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Alles steht mit dem Absoluten im Zusammenhang, wie wir 
es auch verstehen oder interpretieren mögen: christlich, pan- 
theistisch oder dualistisch. Andernfalls wäre das Absolute selbst 
nicht absolut, und die Religion sänke zu einer inhaltsloseu Wort- 
spielerei herab. Religiös jedoch nennen wir nur das, was in 
seinen Wechselbeziehungen mit dem Absoluten erkannt und 
erlebt wird, d. h. nur das bewusst und aktuell Religiöse. 
Das Religiöse ist also keine besondere Sphäre des Seins und des 
Bewusstseins, sondern es erweist sich als das aktuelle Sein oder als 
die Fülle des Seins des potenziell Religiösen (= des Noch- 
nicht-Religiösen). Alles ist aber potenziell religiös, d. h., alles 
kann sich verwirklichen oder (aktuell-)religiös werden, ohne seine 
spezifische Qualität dadurch einzubüssen. Das Religiöse unter- 
scheidet sich von dem „‚Nicht-Religiösen‘“ nicht dem „Inhalt“ nach, 
obgleich das letztere, indem es zum Religiösen wird, durch die 
bewusste Richtung auf das Absolute eine besondere Qualität 
bekommt. Das Nicht-Religiöse bildet ein Moment des Selbst- 
entwicklung zum Religiösen oder der Selbstentfaltung des Re- 
ligiösen selbst: eben hierin besteht der Sinn des potenziell 
Religiösen. Seinem Ziel und seinem latenten Sosein, seinem 
Wesen nach ist das Nicht-Religiöse bereits religiös, da es ist, 
insoweit es religiös wird. Wir sind geneigt, die Sphären des 
Religiösen und des Nicht-Religiösen als qualitativ und inhaltlich 
verschieden einander gegenüberzustellen und das Verwirklichen 
mit dem Hinzufügen einer neuen Eigenschaft zu identifizieren. 
Das Fehlen der Fülle betrachten wir als ein besonderes Sosein, 
das wir der Fülle selbst gegenüberstellen. In gewissem Sinne 
ist dies richtig, steht aber mit einem der schwierigsten Probleme 
in Verbindung, nämlich — mit dem des Seins und der Recht- 
fertigung des Unvollkommenen (s. unten). 


Indem wir von dem sich entfaltenden Ganzen des Seins 
und vom Religiösen als seinem Höhepunkt ausgehen, setzen 
wir bereits das religiöse Problem als das die gesamte Problematik 
des Wissens und des Lebens umfassende und beherrschende. — 
Wie ist Religion möglich? Ohne diese Frage zu beantworten, 
kann man die andere berühmte und doch sekundäre Frage: „wie 
ist Wissenschaft möglich?“ — nicht einmal richtig formulieren. 
Denn auch im letzteren Falle streben wir danach, die absolute 
Gewissheit zu erlangen, das Absolute aber wird nur in der Re- 
ligion gegeben. Die Zeit des „Kritizismus‘‘ ist hoffentlich vorbei, 


und es gilt das neue Motto aufzustellen: — Zurück zur christ- 
lichen Dogmatik. 

Wie ist Religion möglich? d. h. — was ist der religiöse 
Akt, der Glaubensakt*) und was setzt er voraus? — Er setzt 


Gott und den Menschen voraus. A limine lehnen wir jede sub- 
jektive Deutung des Problems ab, die Gott in eine rein mensch- 
liche Idee auflöst und ihre adäquate Ausprägung im extremsten 
Atheismus erhält. Bei solch einer Hypothese kann man weder reli- 
giös erkennen noch religiös leben, noch auch die Hypothese selbst 
formulieren und begreifen. Denn es ist eine ganz unbegründete 
Hypothese, dass das menschliche Bewusstsein eine geheimnis- 
volle Kraft hat, etwas Neues (die Idee Gottes) aus dem Nichts 
zu erschaffen. Wer hat jemals gezeigt oder bewiesen, dass 
mein Bewusstsein, mein „Ich“ nur ich selbst und nicht das 
durch mich nur individualisierte und beschränkte Absolute wäre? 
Wer darf das Wort des Heiligen, Jesus Christus selbst lebe 
und spreche in ihm, als blosse Metapher endgültig beseitigen? 
Nehmen wir trotzdem diese Hypothese an, so würden wir mit 
unserm Atheismus kein leichteres Spiel haben. Denn das Pro- 
blem wird in diesem Falle ins „subjektive‘‘ Bewusstsein über- 
tragen, wo die alten metaphysischen Fragen in neuer, subjek- 
tiver Fassung und doch in alter Rätselhaftigkeit wieder auf- 
tauchen. — Wie ist eine solche Zerspaltung meines Ich’s 
möglich, dass ich einen Teil meiner selbst für etwas objektiv 
Anderes und dabei für das Absolute halte? Wie bin ich imstande, 
diesen sonderbaren Gedanken zu erzeugen, wenn meine Urein- 


*) S. meine Aufsätze „Der Christusglaube in der russischen Ortho- 
doxie“ („Una Sancta“, 1926, N.N. 1 u. 2, Fromann) und „Der Geist des 
russischen Christentums“ („Oestliches Christentum“ B. 2, 1925, Beck). 
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heit mir niemals und nirgends entgegentritt und ich mich selbst 
nicht als Gott oder die Gottesgebärerin anerkenne? Uebrigens 
beabsichtigen wir hier nicht, die subjektivistische Hypothese 
gründlich zu analysieren und abzuwehren. Es genügt uns ihren 
hypothetischen Charakter hervorzuheben und an ihre partielle 
Ueberwindung in der gegenwärtigen Erkenntnistheorie zu er- 
innern, die das erstgeborene, durch den Idealismus vernach- 
lässigte Recht des Objektes wieder herzustellen sucht. 

Im religiösen Akte steht der Mensch Gott gegenüber. Ohne 
dieses Gegenüberstehen ist der religiöse Akt undenkbar und un- 
möglich: in ihm bin ich nicht Gott. Aber in demselben reli- 
giösen Akte wird auch die Einheit Gottes mit dem Menschen 
gegeben, sodass alles Religiöse ein Erlebnis des Menschen, der 
Mensch selbst und zugleich Gott ist. Insofern der Mensch Gott 
erlebt, fühlt, erkennt, vermenschlicht der Mensch die Gottheit 
vollständig und ist selbst bereits Gott. Ohne diese Einheit ver- 
liert der religiöse Akt seine Gültigkeit und seinen Sinn und 
verwandelt sich in eine absolut unerklärbare Illusion. Man kann 
natürlich versuchen, diese grundlegende religiöse Aporie, 
d. h, die Zwei-einheit Gottes und des Menschen, 
in dem Sinne zu deuten, als ob der Mensch zum Teil Gott 
gegenüberstünde und zum Teil mit Ihm eins wäre. Aber 
ganz abgesehen davon, dass solch eine Konstruktion der Einheit 
des menschlichen Bewusstseins widerspricht, das in diesem Falle 
zerteilt, d. h., verräumlicht wird, entspricht sie nicht den Tat- 
sachen selbst. — Das Ziel und das Ideal des religiösen Aktes 
besteht eben in der vollkommenen Einheit des Glaubenden mit 
Gott, wenn auch diese nicht die Zweiheit ausschliesst. (Vgl. 
die westeuropäische mystische Lehre von der „unio mystica‘“ 
als „non substantiarum, sed voluntatum conjunctio‘; die öst- 
liche Mystik fasst die Union im Lichte der Begriffe der Theosis 
und des Todes-in-Gott viel entschiedener auf). Dem Ideal des 
religiösen Aktes entspricht aber auch sein Wesen. — Im Re- 
ligiösen als solchem ist alles menschlich, und alles in ihm ist 
göttlich, und alles ist gottmenschlich. Man muss gewiss das 
Menschliche vom Göttlichen scharf unterscheiden. Jedoch bleibt 
diese Unterscheidung sozusagen „theoretisch“, greift nicht den 
„Inhalt“ an und ist mit der vollen Einheit von Mensch und 
Gott vollkommen vereinbar. Jedes Moment des religiösen 
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Aktes, wie „klein‘‘ es auch sei, stellt sich uns als die Zwei- 
einheit Gottes und des Menschen dar. Dies meint auch die 
christliche Dogmatik mit ihrer Lehre von den zwei verschiedenen 
Naturen, die in einer göttlichen Hypostase des Logos eins 
sind. Die Orthodoxen ersehen im Glauben (d. h. im religiösen 
Akte) nicht nur die Gnade Gottes, die mit Gott identisch ist, 
sondern auch Christus selbst. Die Zweieinheit des Menschen 
und Gottes im Glaubensakte ist die Gottmenschheit. 


Der Gottmensch erweist sich also als die höchste Wirklich- 
keit, die Gott und den Menschen in sich gleicherweise umfasst 
und erhält und deshalb mit der absoluten Gottheit, mit Gott 
selbst zusammenfallen muss. Auch in seiner Menschlichkeit ist 
der Gottmensch göttlich und Gott (vgl. den altchristlichen Begriff 
der ©&ooıs und die Cyrillsche „Eyvooıs puown“), denn seine Mensch- 
heit existiert wirklich, und nur Gott besitzt das wirkliche 
Sein. Der Gottmensch — Gott, und doch ist der Mensch nicht 
Gott. Der religiöse Mensch ist der Gottmensch, sodass der Gott- 
mensch sowohl Gott im religiösen Menschen, wie auch der reli- 
giöse Mensch qua Mensch, wie endlich auch der mit dem 
Menschen vereinte Gott ist, obgleich Gott nicht der Mensch 
und der Mensch nicht Gott ist. — 1. GM (= Gottmensch) 
= G (= Gott), 2 GM =M (= Mensch), 3. GM=G-+M, 
aber 4. G#M. Diese „Formel der Zweieinheit‘‘ (oder der „All- 
. einheit‘, s. unten) fasst die Resultate unserer Analyse zusammen 
und gibt der grundlegenden Aporie einen ziemlich anschau- 
lichen Ausdruck. Wir müssen diese Formel in ihrer vollen 
Unannehmbarkeit annehmen, wenn wir das religiöse Problem 
aufklären wollen, ohne dabei die Tatsachen zu verleugnen oder 
zu entstellen. Statisch betrachtet, erscheint natürlich unsere 
Aporie als etwas Kontradiktorisches und sogar Sinnloses. Geben 
wir aber darauf Acht, dass die statische Deutung nur eine, 
zwar notwendige, aber doch noch nicht genügende Betrachtungs- 
weise ist, vervollständigen wir diese durch die dynamische, 
dann eröffnet sich uns der Weg zu einem tieferen Verständnis 
der Aporie, zu ihrer Lebensfülle und ihrem letzten Geheimnis. 

Es wäre ganz falsch, den religiösen Akt als etwas Unbe- 
wegtes und Starres aufzufassen. —. Der religiöse Mensch strebt 
danach, Gott in sich aufzunehmen, sich mit Ihm vollkommen 
zu vereinigen und Gott zu werden: nicht ein anderer, zweiter 
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Gott, sondern Gott selbst zu werden. Der Mensch hört auf, er 
selbst zu sein, damit er vergottet werde, d. h., damit Gott sei. 
Der Mensch versenkt sich in Gott, vergeht in ihm; er stirbt 
als Mensch, um als Gott zu leben. Sein Streben nach und in 
Gott, d. h. seine Liebe zu Gott aktualisiert sich als die 
völlige Selbsthingabe an das Absolute, als der selbstaufopfernde 
Tod in Gott. In dieser Selbsthingabe aber und durch sie wird 
der Mensch zu neuem, nicht nur göttlichem, sondern auch 
menschlichem Leben wiedergeboren. In seinem Tod entsteht 
d:r Mensch. Indem er durch seine selbstaufopfernde Liebe als 
Mensch zugrunde geht, geht er zum gottmenschlichen Leben 
auf, zum „Leben-durch-den-Tod“. Es ist wie ein Kreislauf der 
Gottmenschlichen Liebe (denn auch Gott liebt den Menschen, 
und in der göttlichen Liebe wurzelt die menschliche) oder wie 
eine ewige Bewegung des Todes und des Lebens, des Nicht- 
seins und des Seins. Doch ist es keine schlechte Unendlichkeit, 
keine der empirischen ähnliche Entwicklung, mit der notwendiger- 
weise eine Unvollkommenheit mitgesetzt ist. Gerade deshalb be- 
darf die dynamische Betrachtug unserer Aporie der statischen, 
und zwar darum, weil im Absoluten die Bewegung die Ruhe 
keineswegs ausschliesst. Das, was wir als das Ideal und die 
Vollendung der Bewegung auffassen, ist in der Wirklichkeit 
nur eine Seite des Ganzen, die seine Vollkommenheit ausdrückt. 
Diese aber existiert immer, obwohl sie sich auch immer im 
Prozess des Sich-Erreichens befindet. Sie übertrifft jede für 
uns denkbare Vollkommenheit, weil sie ihr eigenes Sein, ihr 
eigenes Nichtsein, ihr eigenes Werden in sich enthält. Sie über- 
ragt ebenso die unbewegliche und tote, ein für allemal gegebene 
Vollkommenheit, wie auch die Vollkommenheit als Endstation 
der Vervollkommnung. So erreichen wir durch die dynamische 
Deutung der Äporie eine gewisse Auffassung ihrer Lebens- 
fülle und ihres Sinnes, während die statische Deutung die Unvoll- 
kommenheit des Werdens und damit das fälschlich absolutier- 
bare Nichtsein, das ja kein Sein, sondern ein dem Sein korrela- 
tives Moment des Absoluten ist, überwindet. Im allertiefsten 
Grunde des religiösen Aktes aber erschauen wir das, was sowohl 
die Statik wie die Dynamik übertrifft und enthält. 

In diesem Zusammenhang offenbart sich ein wenig der tiefste 
Sinn der Zwei-einheit, der ontische Sinn des Todes. Durch 
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den Tod wird die Einheit verwirklicht, da das Nichtsein des 
Menschen das einzige Sein Gottes verherrlicht, und das Nicht- 
sein Gottes den Menschen vergottet. (Vgl. die Wechselbezie- 
hungen Gottes mit der Welt in der indischen Metaphysik). Das 
Sein Gottes bedeutet das Nichtsein des Menschen; das Sein des 
Menschen schliesst dasjenige Gottes aus. Aber Gott überragt 
das Sein und das Nichtsein. Den Tod durch den Tod besiegend 
steht Er über dem Tod und über dem Leben. Darum wird das 
Nichtsein des Menschen zum Anfang seines Seins, sein Tod — 
zum Anfang des vollkommenen Lebens, welches Leben das 
Leben durch den Tod ist. Der Tod, das Werden als Vergehen- 
Entstehen, erscheint als eine ontische, die Zweieinheit be- 
dingende Notwendigkeit. Jedoch gehört der Tod auch zu ihrer 
Freiheit, weil der Mensch sich Gott frei hingibt, um Gott in 
sich frei aufzunehmen. 

Wir haben schon festgestellt, dass man das Nichtreligiöse als 
die Potenz des Religiösen bestimmen muss, und dass alles Seiende 
im Zusammenhang mit dem Absoluten steht. Daraus folgt, dass 
die Ergebnisse unserer Analyse (d. h., vor allem der Begriff 
der Zwei-einheit) auf das gesamte Sein des Menschen zu er- 
weitern sind. Der ganze Mensch, auch insofern er unbewusst- 
religiös bleibt und Gott gar nicht kennt, ist ein Moment der 
werdenden gottmenschlichen Zwei-einheit. Der Mensch wird aus 
Nichts zu Gott, und in diesem Werden steht er Gott gegen- 
über. Als das Absolute ist Gott alles, und alles, was nur 
existiert, kann nur Gott sein. Im Suchen meiner selbst, im 
Streben, mich selbst zu finden und zu behaupten, muss ich alles, 
was ich von Gott als Seine Gabe und als Ihn selbst habe, Ihm 
zurückgeben und hinwegdenken. Mein Bewusstsein, mein Le- 
ben, mein Sein zeigen sich mir nur als meine Teilhabe 
(uEdeEi) an der Gottesfülle. Es bleibt mir nichts, gar nichts. Ich 
schwebe bereits über dem schauervollen Abgrund des absoluten 
Nichtseins. Noch ein Augenblick — dann höre ich auf zu sein, 
Denn ich habe nichts, das „Mein‘ wäre, ich bin Nichts und soll 
alles, was „Mein‘‘ ist, an Gott, der alles ist, zurückgeben. Doch 
mit Entsetzen schaudere ich vor dem Abgrund zurück und über- 
nehme von Gott mein Sein, mein Leben, mein Denken. Ich 
kleide mich in die Göttlichkeit. — Was kann ich aus mir selbst 
schöpfen, sobald ich Nichts bin, und das Nichts nicht Gottes 
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Kraft besitzt, etwas aus dem Nichts zu erschaffen? Jedoch 
in meinem Gottwerden stehe ich Gott gegenüber als etwas 
Anderes, als ein anderes Substrat derselben Göttlichkeit, das 
an und für sich garnicht existiert und der Gottheit in seiner Gottes- 
teilhabe nichtsdestoweniger 'gegenübersteht, wenn auch auf eine 
unbegreifliche, d. h, gottähnliche Weise. Bin ich, dieses 
Nichts und dieses geheimnisvolle Substrat, mit Gott noch eins? 
— Gewiss, aber nur durch den absoluten Tod. Durch den Ab- 
grund des Nichtseins, vor dem ich mit Entsetzen zurückgeschaudert 
bin, durch das Nichtsein Gottes oder sein „mysterium tremen- 
dum‘ führt der Weg zur Einheit mit Gott. 

So tauchen vor uns die‘ Grundthemata der christlichen Meta- 
physik bereits ziemlich klar auf. — In Seiner überquellenden 
Liebe, die Er selbst ist, wirft Sich Gott in das absolute Nichts 
heraus, auf dass der Mensch aus dem Nichts (2£ oüx övrwv) frei 
entstehe und zu einem anderen Substrat der Gottheit, d. h., auch 
der Gottesliebe, werde. Gott vernichtet Sich selbst, um dem 
Menschen einen Platz einzuräumen. Selbstaufopfernd gibt Sich 
Gott dem Nichtseienden hin, d. h., Gott erschafft den Menschen 
aus dem Nichts und vergottet ihn, damit der Mensch Gott 
werde und durch seinen göttlichen selbstaufopfernden Willen den 
freiwillig für ihn gestorbenen, ‚vergangenen‘ Gott wiederher- 
stelle. Hierin ist keine Verminderung der göttlichen Voll- 
kommenheit, keine Relativierung Gottes zu erblicken, da Gott 
über dem. Sein und dem Nichtsein steht und im Sterben nicht 
stirbt, im Vergehen nicht vergeht, im Werden immer ist. Aber 
wie kann der Mensch Gott werden und Gott wiederherstellen, 
wenn Gott unendlich ist und der Mensch aus dem Nichts ent- 
steht, einen Anfang und deshalb ein Ende hat und seine An- 
fänglichkeit oder Endlichkeit nicht überwinden kann? — Der 
Schöpfer hat das Unmögliche zur Wirklichkeit gemacht. Durch 
Seinen Tod (xevonı) macht sich der unendliche Gott auch end- 
lich, auf dass der endliche Mensch auch unendlich zu sein 
vermöge. Es vollzieht sich die Gottmenschwerdung, die zur 
Vorbedingung des Schöpfungsaktes wird. Gott erschafft und 
vergottet den Menschen (die Welt) durch den Logos, Seinen 
menschgewordenen Sohn. 

Alles dies scheint ein notwendiger Prozess zu sein. Doch 
erstens scheint die Schöpfungsgeschichte, wie alle Geschichte 
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— als etwas Vollendetes — entweder sinnlos (zufällig) oder not- 
wendig, wäre sie auch frei; zweitens — wenn wir hier seine 
Notwendigkeit sehen, so ist es doch die höchste, göttliche Not- 
wendigkeit, die mit der göttlichen Freiheit zusammenfällt; drittens 
— unsere Darstellung ist bloss eine Darstellung, d. h., eine un- 
endlich abgeschwächte Wirklichkeit, und vermittelt nur eine 
Ahnung dessen, was in der Zukunft nicht weniger als in der Ver- 
gangenheit und in der Gegenwart liegt. Wir sind aber imstande, 
etwas vorauszuahnen und vorauszusehen dadurch, dass wir in 
unserem Philosophieren nicht von uns, sondern von der 
gottmenschlichen Zwei-einheit, d. h, von Gott 
selbst ausgehen. 


Das absolute Sein kann weder als notwendig, noch als frei 
bestimmt werden, da die beiden korrelativen Definitionen nur 
dazu geeignet sind, das Relative als solches zu bezeichnen. Das 
Absolute steht über der Notwendigkeit und der Freiheit, indem 
es das absolut, d. h., allenthaltend und einzigseiend Gegebene 
und in diesem Sinne das absolut Notwendige ist, das jedoch 
sich selbst vollständig, absolut überwindet und überwunden hat 
und damit die absolute Freiheit ist. Da aber das Absolute 
durch nichts Aeusseres, nicht einmal durch seine Kreatur be- 
dingt ist und in aller Fülle seines Lebens und seiner Liebe abso- 
lut einheitlich währt und west, so dürfen wir es mit gutem Recht 
als absolut frei bezeichnen. Denn der Begriff der Freiheit ist 
nicht mit dem des „liberum arbitrium‘ zu identifizieren, wie 
diejenigen es tun, die das einheitliche Sein in die „Ratio“ und 
die „Voluntas‘ zerlegen, die letztere durch die erstere, die erstere 
aber durch eine äussere Gegebenheit oder eine innere Zerrissen- 
heit motiviert sein lassen und auf diese Weise die Möglichkeit 
der Freiheit selbst vertilgen. Die Freiheit fordert die absolute 
Unmotiviertheit und die absolute Einheitlichkeit. Nur das Ein- 
heitliche und Einzige, das Plotinische „Ev“ kann absolut frei 
sein, das auch dann das ‚Eine‘“ bleibt, wenn es sich in die 
Vielheit ergiesst und zur „Einheit der Vielheit‘, zur „All-einheit“ 
(Ev xoinäv) wird. Im Verhältnis zur Vielheit (d. h., dem Nicht- 
sein) des Absoluten besitzt seine Einheit ein ontisches Prius. 
Darum ziemt dem Absoluten der Name der Freiheit mehr als 
der der Notwendigkeit. 
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In dem Sinne muss auch die Freiheit der gottmenschlichen 
Zwei-einheit anerkannt werden, weil der Gottmensch mit Gott 
und in sich selbst eine Einheit bildet und, folglich, durch nichts 
bedingt wird. In der Zwei-einheit mit Gott ist aber auch der 
Mensch frei, insoweit er sich mit Gott vereinigt und in sich 
selbst einheitlich bleibt, d. h., insoweit es nichts ihm Gegenüber- 
stehendes und — in ihm selbst — nichts Auseinanderfallendes 
gibt. Der Mensch hat gewiss seine eigene „Natur‘‘ und seinen 
eigenen „Willen“, aber diese Natur und dieser Wille sind die 
Teilhabe des Menschen an Gott, genauer: sie sind die gött- 
liche Natur und der göttliche Wille als Gabe Gottes, 
die das menschliche Substrat erschafft und so den neuen Träger 
der Gottheit und sich selbst als dessen Eigenschaft Gottheit ge- 
genüberstellt. In dem Masse seines Strebens zum Sein, d. h., 
zum Gottsein, wird der Mensch. In dem Masse erschafft ihn 
Gott aus dem Nichts und vergottet ihn, der Mensch selbst aber 
entsteht vollkommen frei und wird gottmenschlich, um durch 
die freie Selbsthingabe an Gott aufzuhören, Mensch zu sein, und 
so Gott zu werden. 

Der Mensch kann nicht etwas anderes wollen als Gott sein; 
denn alles, was ist, ist Gott, und der Wille des Menschen, er 
selbst zu sein, ist seinem Willen, Gott zu sein, gleich. Der 
Mensch könnte natürlich nicht sein wollen. Doch dann würde 
er auch weder sein noch wollen. Wenn er bereits da ist, dann 
ist er auch gewillt, zu sein. Wer hier eine den Menschen be- 
zwingende Notwendigkeit sieht, der versteht nicht die Absolut- 
heit Gottes und denkt sich ein anderes, aussergöttliches Sein 
aus, einen „Raum“ ausserhalb Gottes, eine reale äussere Finster- 
nis, wo der Mensch sich „frei“ bewegen könnte. Dies scheint 
mir Dualismus und — bei konsequentem Durchdenken — Atheis- 
mus zu sein: Gott wird durch einen Gegengott (die äussere 
Finsternis, die Materie, den Menschen selbst, den man für 
etwas Selbständiges hält) beschränkt, verdrängt und letzten Endes 
vernichtet, der Mensch aber wird zum Rang des absoluten 
Seins erhoben, vergöttlicht und an die Stelle Gottes gesetzt. 
Um sich die einzigartigen Wechselbeziehungen Gottes zum Men- 
schen im Gottmenschen besser zu vergegenwärtigen, könnte 
man natürlich sagen, Gott gäbe sich dem Menschen hin, soweit 
der Mensch es will, und der Mensch wollte sein (= Gott sein), 


11 


soweit Gott sich ihm hingibt. Aber abgesehen davon, dass das 
Unbegreifliche hier durch eine unbegreifliche Aporie erklärt 


wird, darf man darin die „Naturen‘“ und die „Willen“ Gottes ' 


und des Menschen nicht „persönlich‘ auffassen. Persönlich 
(hypostatisch) und aktuell werden die beiden Naturen und die 
beiden Willen nur in einem einzigen und göttlichen hypostatischen 
Akt. (Vgl. Leontius von Byzanz mit seiner „Evundoraoıs“, Gregor 
v. Nyssa und Maximus Confessor). 

Wie dem auch sei, ist der Mensch frei in seinem Seinwollen 
und deshalb in seinem Sein selbst. Er verwirklicht sich weiterhin 
als freier, indem er sich als die menschgewordene Gottheit aktu- 


alisiert, die ja göttlich oder absolut frei ist. Nur soweit der 


Mensch sich von Gott trennt und sich in sich selbst als einem 
vermeintlichen Sein konzentriert und zerlegt (d. h., sich verräum- 
licht), kann man von der Unfreiheit des Menschen und von der 
ihn bezwingenden Notwendigkeit sprechen. Aber hierin ist der 
Mensch nicht gottmenschlich und hört auf, überhaupt zu sein. 
Von diesem Standpunkt aus sind die Aporien des Glaubens 
leicht zu lösen. — Man erlebt den Glauben, man erkennt ihn 
an als die Gabe Gottes und den in den Menschen einfliessenden 
Gott selbst (s. unten IV). Andererseits aber fühlt der Mensch die 
Pflicht, an Gott zu glauben, und in seinem Unglauben, im 
Fehlen seines Glaubens sieht er seine Schuld, die Sünde. Wie 
kann ich denn glauben sollen, wenn ich den Glauben und 
seinen Inhalt nicht ganz von mir selbst aus erschaffe? Wie 
kann der Glaube völlig meiner sein, wenn er mir von 
Gott herabgesandt wird? Der Glaube muss mein „Verdienst‘“ 
sein. — Wie kann man dann zwischen dem Glauben und dem 
ÄAberglauben unterscheiden und diesen für einen sündhaften Irr- 
tum halten? Tut sich mir die Wahrheit kund, dann habe ich kein 
Verdienst darin, dass ich an sie „freiwillig‘“ glaube, denn ich er- 
kenne sie, ich sehe sie und kann nicht umhin, sie nicht zu sehen. 
Doch wodurch nehme ich sie „wahr“? Setze ich aber die Wahr- 
heit ganz frei (willkürlich), dann gibt es keine absolute Wahrheit 
mehr, sondern alles, woran ich glaube, wird zur Wahrheit. 
Wie kann man überhaupt die Wahrheit wahr-nehmen? 

Aber ich kann die absolute Wahrheit vollkommen frei wahr- 
nehmen, wenn ich mit ihr als mit Gott im Glaubensakte eins 
bin, und wenn es also kein „Erkennen“, sondern nur den 
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Glauben, dessen Moment das Erkennen ist, gibt. In dem Falle 
setze ich die absolute Wahrheit und erkenne sie zugleich an in 
einem einzigen gottmenschlichen Akte. Der Widerspruch wird 
durch das Einswerden der beiden „Willen‘‘ — des göttlichen 
und des menschlichen — ganz aufgehoben. Er bleibt nur, 
falls der Mensch sich von Gott trennt und sich als etwas Selbst- 
ständiges Gott, dem Schöpfer, entgegenzustellen versucht. Doch 
dies Getrenntsein des Menschen, das seine Freiheit vernichtet, 
ist die Verneinung des Glaubensaktes selbst, die Todsünde und 
das Böse, dessen Sinn wir noch zu erörtern. haben. 
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Der Begriff der Schöpfung aus dem Nichts ist mit dem korre- 
lativen Begriff der göttlichen Ideenwelt unzertrennlich verbunden, 
die alles Seiende in sich enthält, sodass auch das Individuelle 
sich dort als werdend, sich vervollkommnend und vollkommen 
geworden, in aller Göttlichkeit und Ewigkeit befindet. Die 
gesamte Welt ist eine Theophanie (vgl. insb. die Schriften 
von Pseudo-Dionysiuss und Maximus Confessor). Der patri- 
stische Begriff der Theophanie relativiert die Gottheit nicht, 
noch vergöttlicht er die Welt: die sündhafte Unvollkommenheit 
der Empirie wird nur der Kreatur als solcher zugewiesen und 
findet ihre Erklärung in der Lehre vom Bösen, die Kreatur selbst 
aber wird nicht für etwas selbständiges (d. h., Göttliches) ge- 
halten, sondern für das nur in der Gottespartizipation und 
durch sie seiende Substrat der Göttlichkeit. Der Theophanie- 
begriff bietet uns also die konsequente und volle Durchführung 
der Schöpfungsidee (bzw. des christlichen Kerns der platonischen 
Ideenlehre) dar. 

Dank diesem Begriff sind wir imstande das zu begreifen, 
was wir im Lichte unseres Gottmenschenbewusstseins erschauen, 
nämlich — den göttlichen schöpferischen Anfang und die gött- 
liche schöpferische Grundlage des kreatürlichen Seins. Hinter 
der kreatürlichen, nicht an sich seienden Oberfläche, hinter dem 
nur durch Gottespartizipation seienden und doch die göttliche 
Fülle in sich und für sich vermindernden Substrat entdecken wir 
Gott den Schöpfer und die göttliche vollkommene Welt, die 
Gott selbst ist. Insoweit wir diese Welt erleben, erkennen, ver- 
wirklichen, wird sie durch den Akt der schöpferischen Liebe 
auch wir selbst, und doch bleiben wir nichts anderes, als 
ihr zweites erschaffenes Substrat. So können wir, ohne in 
Pantheismus zu verfallen, das Absolute mit absoluter Gewiss- 
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heit, wenn auch nicht vollständig, erkennen und so unser ge- 
samtes Wissen im Absoluten verwurzeln. Eben diesen theore- 
tischen Wert hatte die christliche und die neuplatonische Meta- 
physik, insbesondere aber die christliche (und nur christliche!) 
Trinitätslehre. Nachdem die Christen den tiefen ethischen Sinn 
des Dogmas vergessen hatten, wurde auch die theoretische Be- 
deutung der Dogmatik allmählich missverstanden. Man fing 
an, das christliche Dogma zuerst als einen Versuch, das Trans- 
zendente und ganz ausserhalb der Welt Liegende zu beschreiben, 
dann als eine unnütze theoretische Spitzfindigkeit zu betrachten. 
Man lebte, ohne zu denken, und man liess herablassend die 
feinsten und tiefsten Untersuchungen derer bei Seite, die 
christlich zu denken versuchten, ohne ihr Denken in einer christ- 
lichen Tätigkeit zu verkörpern. So geschah es, dass man, als 
die Zeit kam, die absoluten Prinzipien des Seins und des 
Wissens herauszuarbeiten, glaubte, sie ausserhalb der christ- 
lichen Dogmatik zu finden. Descartes ahnte nicht einmal, dass 
sein „cogito ergo sum‘ eine subjektive und verschlechterte Aus- 
legung der christlich-platonischen Ideen darbiete; und selbst 
der grosse Geist Hegels näherte sich dem christlichen Dogma 
nur durch ein Dickicht unchristlicher oder häretischer Kon- 
struktionen*). 


Ist der Mensch an sich etwas Unbestimmtes und Nichtiges, 
so erkennt er sich doch in seinem Der-Gottheit-gegenüber-Stehen 
als Persönlichkeit, und wenn der Mensch alles von der Gottheit 
erhält, so muss auch seine Persönlichkeit von Gott herrühren 
und ihrem Wesen nach göttlich sein. Indem wir im Glaubens- 
akte unser individuelles und persönliches Sosein dem göttlichen 
gegenüberstellen und uns selbst als Moment der gottmensch- 
lichen Einheit empfinden, sind wir bereits verpflichtet, uns zur 
Göttlichkeit der Persönlichkeit und zu Gott als der absoluten 
Persönlichkeit oder Hypostase zu bekennen. Aber das persön- 
liche Sosein setzt eine äussere Grenze (n£oas) notwendigerweise 
voraus und scheint mit der Unendlichkeit Gottes unvereinbar 
zu sein. Gerade deshalb betrachtete Plotin das „Ev“ als ein nicht- 
persönliches Prinzip der Persönlichkeit und konnte nicht die 


*) S, meine Arbeiten „Die heiligen Väter und Lehrer der Kirche“, Pa- 


ris, 1927 YMCA Press (russisch) und „Ueber die Prinzipien“, Berlin, 
1925 (russisch). 
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Absolutheit der Hypostase begründen, da der hypostatische ‚Noüs 
nicht die Fülle des „’Ev“, d. h., der absoluten Gottheit zum 
Ausdruck brachte. Origenes zog es vor, die Unendlichkeit Gottes 
zu verneinen, und versuchte auf diese Weise den persönlichen 
Gott philosophisch zu retten. Das Problem blieb bis zur vollen 
Entfaltung der christlichen Trinitätslehre unentschieden und un- 
entscheidbar. Die Trinitätslehre aber hat die Schwierigkeiten da- 
durch beseitigt, dass sie die absolute Einheit (= eine und ein- 
zige „ovola‘)der drei gleichwertigen göttlichen Hypostasen her- 
vorhob. Jede Hypostase ist die ganze Gottheit, die ganze gött- 
liche „Usia‘ (essentia, esse), und darum ist die Hypostase un- 
endlich. Selbstverständlich wird sie zum bestimmten, d. h., be- 
grenzten Sosein dadurch, dass die zwei anderen Hypostasen sie 
bestimmen und begrenzen und sie die Grenze ihrer eigenen 
Selbstbestimmung in ihnen findet. Aber die kraft der Dialektik 
des Seins und des Nichtseins mögliche Einheit der drei Hypo- 
stasen hebt die Begrenztheit jeder von ihnen auf und stellt 
die Absolutheit des Absoluten wieder her. Die Hypostase (Per- 
sönlichkeit) ist das durch ihr Nichtsein seiende, durch ihren Tod 
lebende Wesen (ovota). Sie ist die konkret lebende Liebe, die sich 
in der Selbstaufopferung verwirklicht. / 

Bereits die früh-christliche Metaphysik (wie z. T. auch die 
neuplatonische) hat in der Analyse des Seins und der Wahrheit, 
des Guten und der Liebe zum Absoluten als zur göttlichen 
Dreieinigkeit (also zur vollkommenen Einheit der drei Hypo- 
stasen) geführt. Wie aus dem oben Gesagten und aus unserer 
ganzen Einstellung hervorgeht, offenbart sich Gott als die Hei- 
lige Dreifaltigkeit nicht nur in der Weltschöpfung, im Weltauf- 
bau und in der Weltordnung, d. h., „oikonomisch‘ und „quoad 
extra‘. — In ihm selbst, in seiner eigenen Tiefe und Unaus- 
sagbarkeit (‚„quoad intra‘) ist Gott dreieinig. Das Sein und 
die Wahrheit, das Gute und die Liebe, die alle den Menschen zur 
Erkenntnis des dreieinigen Gottes verhelfen, sind nur Strahlen 
des Vollkommenen, nur „Bestimmungen“ und „Bestimmt- 
heiten‘ des Absoluten. Sie setzen die Bestimmung selbst 
als die höchste Gottesoffenbarung voraus. 

Die Bestimmung-Bestimmtheit des Absoluten ist weder als 
Selbstbestimmung noch als Andersbestimmung (d. h., die Be- 
stimmung durch das Andere) aufzufassen. Die beiden letzten 
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sind korrelativ und deshalb relativ. In jeder steckt etwas von 
der anderen, und jede weist auf die absolute Bestimmung 
Gottes hin, die sich als beider Anfang und Fülle erweist. Es hat 
keinen Sinn, von dem „Selbst‘‘ Gottes und seiner Selbstbestim- 
mung zu reden, da das „Selbst‘“ immer in Beziehung zu dem 
Anderen steht und also notwendigerweise von aussen her de- 
finiert wird. Gott aber hat das Andere in sich selbst und als 
sich selbst und kennt keine Begrenzung (Definition) durch seine 
eigene Kreatur. Er hat in sich das Anderssein, das ihm nicht 
weniger, sondern unendlich mehr, als wir es in der Empirie 
beobachten können, gegenübersteht. Sein Anderssein ist sein 
Nichtsein, das gerade als Nichts keine Macht besitzt, Ihn zu 
begrenzen. Das wechselseitige Gegenüberstehen der Hypostasen 
in Gott ist aber nicht partiell und relativ, sondern vollkommen 
und absolut. Ebenso ist ihre Einheit nicht der des menschlichen 
relativen und körperähnlichen Bewusstseins gleich. Durch sein 
Nichtsein setzt das Absolute das Andere als seine Kreatur und 
die Andersbestimmung, die doch nur der Kreatur, nicht aber 
dem Absoluten selbst gilt. Jedoch wurzelt die Andersbestimmung 
im Absoluten selbst, dessen Vollkommenheit durch sie vermindert 
wird, sobald sie aus der vollkommenen Einheit mit dem heraus- 
gerissen wird, was wir in unzureichender und relativistischer 
Weise als Selbstbestimmung bezeichnen. Das freie Entstehen 
der Kreatur durch das liebende Nichtsein Gottes und das diesen 
Prozess „wiederholende‘‘ Werden der Kreatur selbst als die in 
ihr herrschende Dialektik des Seins und Nichtseins oder als 
Selbst- und Andersbestimmung der Kreatur spiegelt die absolute 
und vollkommen wirkliche oder hypostatische Dialektik, die wir 
konventionell die Bestimmung Gottes oder den sich bestim- 
menden Gott nennen. 

Die Bestimmung-Bestimmtheit Gottes (als Gott selbst und 
als göttliche Hypostase) befindet sich in einer notwendigen 
logisch - ontologischen Wechselbeziehung zur göttlichen Unbe- 
stimmtheit, die kein anderer, sondern ein und derselbe Gott 
ist, da Gott selbst, nicht aber etwas Anderes bestimmt wird. 
Die göttliche Unbestimmtheit ist mit keinem Namen zu be- 
zeichnen. Man kann nicht einmal sagen, dass sie ist, denn dann 
wäre sie schon "bestimmt und bestimmbar. Da aber die Be- 
stimmtheit da ist, setzen wir die Unbestimmtheit als ihren Anfang 
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und als etwas wirklich (nicht bloss psychologisch) Anderes 
voraus, das „sein‘ muss, sofern die Bestimmung ist, und darum 
als absolute Unbestimmbarkeit erscheint. Die Bestimmtheit des 
Absoluten kann nur dann wirklich existieren, wenn sie die Un- 
bestimmtheit-Unbestimmbarkeit wirklich voraussetzt und ihr ge- 


genübersteht. Gewiss bestimmt die Bestimmtheit die Unbestimmt-- 


heit, aber sie „besteht“, sie „ist“ nur, weil sie ihr gegenüber- 
steht. Wenn es keine Unbestimmtheit als etwas wirklich Anderes 
gäbe, so befände sich die Bestimmtheit in der Leere, sie existierte 
dann in Wirklichkeit nicht. Aber dann wäre auch das Absolute nicht 
mehr Unbestimmtheit. Die Tendenz des Absoluten zur Bestimmung 


kann ihr Ziel nur dann erreichen, wenn sie die gesamte Unbestimmt- 


heit zur Bestimmtheit verwandelt hät, d. h., wenn sie aufgehört 
hat zu bestehen. Aber sie kann nur aus der Unbestimmtheit des 
Absoluten hervorgehen, wobei die Definition des Absoluten als 
des Unbestimmbaren und Unaussprechlichen nur durch sie, mit 
ihr und in ihr entsteht. Die Bestimmtheit ist die Bedingung 
dafür, dass die Unbestimmtheit irgendwie bezeichnet wird; aber 
die Unbestimmtheit ist Bedingung der Bestimmtheit selbst und. 
in diesem Sinne ursprünglicher als diese. 


Das Absolute ist also eine Zwei-einheit des Unbestimmbaren 
und des Bestimmenden-Bestimmten, d. h., des Vaters und des 
Sohnes. Wir müssen die absolute Einheit der beiden Hypostasen 
oder die einzige göttliche „Usia‘, die weder etwas Drittes (bzw. 
Viertes), noch die einfache Summe der Hypostasen, sondern ihre 
vollkommene Einheit und jede von ihnen ist, mit voller Energie 
behaupten. Wir sind aber zugleich verpflichtet, die völlige Ge- 
spaltenheit oder die absolute Zweiheit des Vaters und des Sohnes. 
zu betonen. Andernfalls wäre die Bestimmtheit des Absoluten 
eine geringere Realität als unsere empirische Andersbestimmung, 
die aus ihm hervorgeht, und unsere eigene Unbestimmtheit, 
unsere „Gottähnlichkeit‘‘, erhielte weder einen Namen, noch ein 
Sein. Der Vater und der Sohn sind zwei Hypostasen, die — 
als Hypostasen — einander wirklich und absolut gegenüber- 
stehen, ja sogar einander verneinen. 

Aber ihr wechselseitiges Anderssein ist mit Rücksicht auf ihre 
Bestimmbarkeit noch nicht zureichend. Es ist auch dann möglich, 
wenn der Sohn nur ein Abgeleitetes, nur eine „Funktion“, 


„Aspekt“ oder „Modus“ des Vaters (bzw. des Absoluten selbst). 
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ist und nicht dem Vater gleich verbleibt. So dachten die Modalisten 
in der alten Kirche. — Für die Realität und Vollständigkeit des 
Unterschiedes zwischen Vater und Sohn ist es notwendig, dass 
Sie, während Sie in einer Beziehung eins und in einer anderen 
zwei sind, auch noch in einer dritten zwei seien. Wenn nun das 
Dritte des Absoluten als die dritte Hypostase (der Heilige Geist) 
wirklich existiert, dann ist der Vater vom Sohne nicht nur wie 
die Unbestimmtheit von der Bestimmtheit verschieden, sondern 
auch noch nach seiner Beziehung zum Geist. Dann vernichtet 
sogar die Einheit des Vaters und des Sohnes nicht die Hypo- 
stase eines jeden von ihnen. Aus der Realität des Geistes, die 
ihrerseits durch dessen verschiedene Beziehung zum Vater und 
zum Sohn begründet wird, ergibt sich eine völlige Gespaltenheit 
aller drei Hypostasen, ihre vollkommene Verschiedenheit, die 
durch ihre vollkommene Einheit aufgehoben wird, und die völlige 
Bestimmtheit einer jeden von ihnen, wenn auch nur durch die 
zweite Hypostase und in ihr. 

Indem der Sohn den Vater bestimmt oder teilt, lässt Er 
in Ihm doch die Einheit bestehen als Prinzip Seines eigenen Seins 
und als Sein Band mit dem Vater, das als neue Einheit oder 
Wiedervereinigung hervorleuchten muss, damit der Sohn wirklich 
existiere und sich mit dem Vater wiedervereinige. Aus Sich 
selbst kann der Sohn diese wiedervereinigende und wiederher- 
stellende Kraft nicht hervorgehen lassen, denn sie muss die 
Zweiheit des Vaters und des Sohnes überwinden, der Sohn 
aber muss wirklich existieren und ist in Sich selbst nicht Ein- 
heit und Einigung, sondern Getrenntheit und Trennung. Aus 
dem Vater als der Ureinheit also entsteht die wiederbelebende 
(Gwonorwöoo) Hypostase, die das Absolute in seiner Bestimmtheit 
vollkommen macht und selbst als Bestimmtheit seiner Einheit er- 
scheint. Der Heilige Geist, dessen Name selbst die Einheit 
bezeichnet, geht von dem Vater aus, der vom Sohn und im Sohn 
oder Logos (das Wort bedeutet „Zählen“ und „Vielheit“, 
„Getrenntheit‘‘) bis zum „Hervorleuchten“ der Einigung getrennt 
und bestimmt ist. 

Weder vom Sohn geht also der Geist aus, noch vom Vater und 
Sohn, denn die Einigung kann nicht zwei Prinzipien haben; 
noch auch von dem, worin der Vater und der Sohn eins sind, da 
die „Usia‘ Einheit aller drei Hypostasen und kein erzeugendes 
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Prinzip ist, und es nichts Viertes in der Dreifaltigkeit gibt, das 
die dritte Hypostase aushauchen könnte, ohne selbst hypostatisch 
zu sein. Der Vater allein haucht den Heiligen Geist aus, nach- 
dem Er, der Erste, den Logos geboren hat. Das durch den 
Logos bestimmte Eine bewirkt das Einigende in der Trennung 
selbst, aber „nach“ ihr und aus sich heraus. Wenn es kein 
Einigendes gäbe, so gäbe es weder eine Einheit des Trennbaren 
(des Vaters) und des Trennenden (des Sohnes) noch auch ein 
Trennendes selbst, da auch dieses das eine Trennende ist, die 
Einheit der Trennung. 

Der Sohn empfängt seine uranfängliche Einheit als die Unbe- 
stimmtheit Gottes (keinesfalls aber Seine „Usia‘, die allen 
drei Hypostasen „gemeinsam“ ist) vom Vater. Der Sohn be- 
stimmt diese unbestimmbare Einheit in seiner wirklichen Ver- 
schiedenheit vom Vater als der Unbestimmbarkeit selbst. D. h., 
der Sohn trennt und zerteilt die Unbestimmtheit als Sich selbst, 
verwandelt sie in eine unendliche Vielheit, die mit dem absoluten 
Nichtsein zusammenfällt, und kehrt auf diese Weise zur Ein- 
heit mit dem Vater zurück, indem Er sich selbst dem Vater 
opfernd hingibt und liebend stirbt. Die hypostatische Eigenschaft 
des Logos besteht im selbstaufopfernden Tode (y&vvnoıs). Und 
doch ist der Logos, und Er bleibt eins und vollkommen, ob- 
gleich Er sich teilt und stirbt. Er wird durch den Heiligen 
Geist wiedervereinigt. Durch den Geist vollzieht sich die Auf- 
erstehung des Logos von seinem Tode und wird sein hypostati- 
sches Sosein selbst möglich. Gerade in diesem Sinne geht der 
Heilige Geist vom Vater durch den Sohn, did toü viod, „per 
Filium‘“ aus. Der Sohn ist die hypostatische Kraft, die die Un- 
bestimmtheit bestimmt und gleichsam spaltet, die Gespaltenheit 
als sich selbst hypostatisch aktualisiert nud dadurch das hypo- 
statische Sosein der in der Unbestimmtheit übriggebliebenen 
Einheit als Wiedervereinigung ermöglicht. 

Man muss aber alle diese „Durch“ fromm (eboeßüs) verstehen. 
Es wäre richtiger zu sagen, der Sohn lebe und auferstehe durch 
die Macht, die Er selbst ist, und die doch nur im Geiste ihr hypo- 
statisches Sosein hat. Gleicherweise geht der Geist vom Vater 
durch die Macht aus, die Vater und Geist ist, und die im Sohne 
als die zweite Hypostase bestimmt wird. Denn jede Hypostase 
hat alles, was die zwei anderen haben(regiyoonois),und alle drei 
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zusammen bilden eine vollkommene Einheit. Sie unterscheiden 
sich voneinander nur durch ihre hypostatischen Eigen- 
schaften (toönoı ündekewc). Andererseits ist ihre Einheit (usia) 
nicht etwas Viertes oder Abstraktes. Sie umfasst und enthält 
in sich auch die hypostatischen Eigenschaften, und eben darum 
ist sie jede Hypostase und alle drei Hypostasen zusammen. 

Das Absolute ist die Dreieinigkeit. Jede seiner Bestimmt- 
heiten in ihr selbst ist seine Verminderung. Sie alle zusammen 
erschöpfen es bis auf den Grund, indem sie seine Fülle, sein 
„Pleroma‘ _manifestieren. Jede Bestimmtheit oder Hypostase 
schliesst das Absolute vollkommen in sich und ist es selbst 
und ist es ganz, indem jede auch die beiden anderen ist. Der 
„von je her‘ und „immer“ seiende Vater geht im Sohne und 
als Sohn unter. Aus dem Vater entstehend teilt (bestimmt) 
der Sohn Ihn, Sich und den Geist, in Sich selbst und als 
Sich, indem Er in Sie übergeht. Von dem Vater „durch den 
Sohn‘ ausgehend vereinigt Sich der Geist mit Ihnen, indem Er 
Sie wiedervereinigt und den Sohn wiederherstellt, und bewahrt 
Sie und Sich in dem Uebergang selbst. Das Absolute stellt sich 
uns also dar als sich selbst ewig bewegend (regıyapmoıs). Aber 
diese Bewegung ist auch ihre Vollendung, die Ruhe. Die Drei- 
einigkeit ist der Anfang und das Ende, das Erste und 
das Letzte. 


Durch die Benennung der ersten Hypostase als Vater geben 
wir seiner Anfangslosigkeit (dyevvmota) Ausdruck, wie auch dem 
Erzeugen des Sohnes durch den Vater „vor aller Zeit“, „gleich- 
ewig‘ dem Vater. Die Geburt bedeutet die Selbstentfaltung der 
Usia in ihrer selbsteigenen wirklichen Trennung, in gewissem 
Sinne in ihrem Tode. Das Prinzip der Geburt ist der Wille des 
Vaters (der Wille der Usia zu ihrer Manifestation und eben 
dadurch ihre Offenbarung als Vater und Sohn); darum hat das 
von dem Erzeugenden geborene Verschiedene den Willen des 
Erzeugenden. Darum ist auch der Schn der ganze Vater, und 
im Sohne ist der ganze Vater das Geborene. Es gibt keinen 
anderen Sohn als den Eingeborenen (uovoyevis) und der hypo- 
statisch an zweiter Stelle stehende Sohn ist dem Vater gleich, 
der nur in Ihm und durch Ihn erkannt wird. 


Der Sohn ist die Getrenntheit der Gottheit, ihre Vermannig- 
faltigung bis zur Erschöpfung, d. h., bis zum Tode oder bis 
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zum Nichtsein. Der Sohn ist der Göttliche Tod, das sich ewig 
vollziehende Sterben und das liebende, selbstaufopfernde Nicht- 
sein Gottes. Der Heilige Geist ist das Göttliche Leben, das 
Leben-durch-den-Tod, die Wiedervereinigung des Getrennten. Der 
Vater bleibt unerkennbar und wird nur durch den Sohn und im 
Sohn sichtbar. Durch den Sohn und im Sohn offenbart sich auch 
der Heilige Geist. So verbinden Sie sich miteinander in eine voll- 
kommene Einheit. Auf diese Weise scheint es ganz natürlich, 
dass einige (z. B. Plotin) die beiden letzten Hypostasen nicht 
scharf unterscheiden konnten und den Logos zusammen mit dem 
Geist als eine einzige Hypostase, d. h., als den „Noüc“ auffassten, 
(Im Begriff des „’Ev" verwechselte überdies Plotin den Vater 
mit der Usia, woraus der „Subordinationismus‘“ folgte; in der 
Hypostasierung der „Puyn“ vergötterte er die Kreatur). } 
Durch den Sohn und im Sohn offenbart sich die ganze Gott- 
heit als die göttliche Dreieinigkeit, d. h., als die vollkommene 
Einheit der drei Momente (Hypostasen), von denen jedes selbst 
eine vollkommene Dreieinheit ist. Andernfalls wäre der Logos 
selbst keine vollkommene Offenbarung der Dreifaltigkeit. So 
entfaltet sich die Gottheit im Logos als eine hierarchisch aufge- 
baute Unendlichkeit der Momente, die ewig entsteht, ist und 
vergeht, die sich im Nichtsein vollendet und doch aus dem 
Nichtsein immer aufersteht und sich über das Nichtsein und das 
Sein erhebt. Dies ist der Logos als die Göttliche All-einheit oder 
die Göttliche Ideenwelt (x6ouos vontös). Da der Logos das Sein 
und das Nichtsein überragt, so schliesst seine hierarchische Struk- 
tur nicht die absolute Gleichwertigkeit aller seiner Momente 
aus, geschweige denn ihre und seine Einheit. Jedes von ihnen 
wird durch seine selbsthingebende Liebe zu allen, zu jedem anderen 
und zum Logos selbst. Und doch gibt es ein einziges Moment, 
das den Anfang, den Höhepunkt und das Ende der gesamten 
sich ewig ohne ‘Wiederholung bewegenden und ewig in ihrer Voll- 
endung ruhenden Hierarchie bildet. Aus ihm gehen alle Momente 
hervor und in ihn fliessen sie alle zurück. Es aktualisiert und 
individualisiert sie alle, indem es sich in unendlichen herabstei- 
genden Reihen von Momenten als das zentrale Moment jeder 
Reihe verwirklicht, alle Momente jeder Reihe umfasst, das Ende 
der sich bewegenden und zugleich ruhenden Hierarchie mit 
ihrem Anfang vereinigt und die all-einheitliche Hypostase oder 
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Person des Logos selbst ist. So erweist sich auch der Gott- 
mensch als die individuelle Person Jesu, die all-einheitliche, alle 
Menschen in sich enthaltende und sie alle in „Christen‘‘ ver- 
wandelnde Person Jesu Christi, und als die Hypostase des 
Logos selbst. 

Das Nichtsein des Logos bringt die Möglichkeit und die 
Wirklichkeit des kreatürlichen Andersseins hervor. Durch den 
Logos und in ihm erweitert sich die Selbstoffenbarung Gottes 
zur Theophanie, d. h., Gott der Vater erschafft durch den Sohn 
die Welt, die aus dem Nichts frei entsteht und, indem sie in 
der göttlichen selbstaufopfernden Liebe zu Gott vergeht, zur 
göttlichen All-einheit wird. Der Logos überragt alle Mangel- 
haftigkeit des Seins, des Nichtseins und des Werdens und er- 
hebt das kreatürliche Substrat zu dieser seiner göttlichen Höhe. 
Darum ist Er weder zeitlich noch unzeitlich, sondern all-zeitlich, 
sodass Er die gesamte Zeit in sich auf unbegreifliche Weise 
enthält, ohne den absoluten Wert der immer Neues hervor- 
bringenden zeitlichen Bewegung zu verlieren. | 

Es wäre selbstverständlich ganz sinnlos, den Logos räumlich 
ein- und abzugrenzen. Doch Er bestimmt und trennt seine 
Momente und stellt sie einander gegenüber. Wo es aber eine 
logisch-ontologische Auseinandersetzung gibt, da gibt es bereits 
Räumlichkeit — den Raum als Eigenschaft der Momente. Die 
Räumlichkeit des Logos muss sogar stärker hervortreten, als die 
der unvollkommenen Welt, wo wir keine absolute Auseinander- 
setzung der Momente und keinen absoluten Tod beobachten 
können. Jedoch bleibt die Räumlichkeit des Logos nicht unüber- 
wunden, wie die der empirischen Welt. Die Räumlichkeit be- 
grenzt den Logos nicht, und der den Tod Besiegende über- 
windet durch seine Geistigkeit oder Einheit auch den Raum. Der 
Logos muss all-räumlich sein. 

So ersehen wir in Ihm die Möglichkeit Seiner Menschwerdung, 
die wir als Vorbedingung der Schöpfung bereits gefunden haben 
(s. oben I). Das Ziel der zu erschaffenden Welt, die als Kreatur 
keine Person ist, besteht darin, dass die Welt sich mit der 
Hypostase des Logos vollkommen und frei vereinigen und so 
vergöttlicht werden muss. Die Welt muss und soll persönlich sein 
und erscheint als die Potenz einer all-einheitlichen Person, 
die sich in jedem Menschen und in der Gesamtheit der Men- 


23 


schen als in einem all-einheitlichen Menschen in höchstem Mass 
aktualisiert. Natürlich erreichen viele Momente der empirischen 
Welt kein persönliches Sein, indem sie auf der Stufe des tieri- 
schen und selbst materiellen Lebens verharren. Aber dies ist 
Unvollkommenheit und ist es nur im Moment der Weltentwick- 
lung, die danach strebt, der all-einheitliche Mensch zu sein. Von 
Alters her nannte man diesen Adam, Adam Kadmon, Sophia 
Achamoth, Sophia. 

Die zwei letzten Namen sind merkwürdig. — In seinem Ver- 
hältnis zur Welt tritt der Logos als die schöpferische und aktive 
Macht und Person hervor, während die Kreatur Ihm als reine 
Passivität und als die zu formende Materie entgegentritt. Der 
Logos ist Form und Mann; die Welt (der Mensch) — Materie 
und Weib. Gewiss besitzt der Mensch eine Aktivität, ohne die 
er nicht einmal existieren könnte. Aber diese Aktivität, das 
Männliche an ihm ist nichts Kreatürliches, — es entsteht viel- 
mehr durch Gottespartizipation, ist gottmenschlich und letzten 
Endes göttlich. Es wird dem Menschen durch die Gottmensch- 
werdung noch hinzuverliehen. Die Gottmenschwerdung ist aber 
die zweite Geburt des Logos. Die Jungfrau wird zur Mutter 
Gottes. 
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Bestimmen wir Gott den Logos als All-einheit oder als sich 
aus der Vielheit entwickelnde und diese überwindende Einheit, 
so ist dieser Name der Einheit für Gott immer der bezeichnendste. 
Die Einheit Gottes bedingt auch die Vereinigung des Menschen 
mit Ihm, die Gottmenschlichkeit im religiösen Akte und, „folg- 
lich“, im gesamten Sein des Menschen (I). Darum muss auch 
das menschliche Bewusstsein zu allererst einheitlich sein; und 
in der Tat ist es nur als Einheit und nur durch seine Einheit 
überhaupt möglich, wie mannigfaltig es sich auch darstellt. Wir 
wollen damit eine wirkliche Getrenntheit des Bewusstseins und 
ein wirkliches Auseinandertreten seiner Momente keineswegs 
bestreiten. Aber es ist nicht hinwegzuphilosophieren, dass das 
Bewusstsein nicht durch seine Vielheit, sondern durch seine 
Einheit konstituiert wird. Ohne Einheit wäre es sogar nicht da, 
nicht einmal als eine Vielheit; und der Begriff des Systems 
scheint ungenügend, um diese Einheit zu erfassen. Das Bewusst- 
sein erweist sich als eine sich in Vielheit zerstreuende, von ihr 
aus zu sich selbst zurückkehrende und ihrem Wesen nach in 
sich verbleibende Einheit. Das Bewusstsein ist All-einheit, 
wenn auch eine unvollkommene, und deshalb einen Schein der 
Vielheit heraufbeschwörende. 

Um seine sich ununterbrochen vollziehende Bewegung als 
zeitlich zu erkennen, d. h., um jedes seiner Momente in drei auf- 
einanderfolgende Momente der Vergangenheit, der Gegenwart 
und der Zukunft einteilen zu können, muss das Bewusstsein alle 
diese drei in ihrer vollen Wirklichkeit und zugleich in sich be- 
halten, wobei dieses „Zugleich“ nicht als ein Gegenwartsmoment 
verstanden werden darf. Hier liegt die All-zeitlichkeit 
jedes Bewusstseinmomentes bereits optima forma vor. — Das in 
seinen Grenzen all-zeitliche Bewusstseinsmoment tritt als ver- 
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gangen, gegenwärtig und zukünftig hervor und besitzt in seiner 
Vergangenheit und in seiner Zukunft keine geringere Wirklichkeit 
und Seinsfülle als in seiner Gegenwart. Ruhend umfasst es und ent- 
hält in sich seine gesamte fortstrebende Zeitlichkeit sein Entstehen 
und Vergehen, so aber, dass all dies es selbst und es selbst auch 
sich bewegend ist. Es steht über seiner Zeitlichkeit ohne auf- 
zuhören, zeitlich zu sein, und ohne dadurch den „schöpferischen‘“ 
Wert des Werdens zu verlieren oder zu vergeuden. Es übertrifft 
seinen Tod, indem es stirbt, ohne zu sterben, wie es wird, ohne 
zu werden, da es immer seine ganze Fülle ist. Es wäre verfehlt, 
uns einer Verneinung der Zeit zu beschuldigen. Im Gegenteil, 
unsere Theorie, die wir übrigens für keine Theorie, sondern für 
eine treue Beschreibung der Tatsachen halten, begründet die 
Zeit und die menschliche Freiheit. 


Wären in der Tat alle drei aufeinanderfolgende Momente von- 
einander vollkommen getrennt, und existierte ihre all-zeitliche , 
Einheit nicht, dann würde kein Zeitbewusstsein möglich sein, 
wie auch keine Freiheit. Dann würde jedes Moment das folgende 
völlig bestimmen und vom vorangehenden völlig bestimmt sein. 
Unsere Freiheit (vgl. I) beruht darauf, dass das all-zeitliche 
Moment in jedem seiner Momente wirklich existiert und sich selbst 
in ihm zeitlich offenbart. Wir pflegen uns unser Bewausstseins- 
leben als eine unendliche gerade Linie vorzustellen, die sich 
aus einer unzählbaren Menge voneinander getrennter Punkte 
oder Bewusstseinsmomente zusammensetzt. Danach besteht das 
Leben in der Bewegung des Ich’s auf dieser Linie von rechts 
nach links, wobei das Ich von einem Moment-Punkt zum folgen- 
den kontinuierlich übergeht. Solch ein Bild schliesst jede Frei- 
heit von vornherein aus. Stellen wir uns lieber einen unend- 
lichen Kreis vor, dessen Peripherie mit dem Zentrum zusammen- 
fällt und sich von ihm nichtsdestoweniger unterscheidet. Das 
Ganze kreist um sein Zentrum, das sich gleichsam mit unendlicher 
Schnelligkeit ausdehnt, die Peripherie erreicht und zusammen- 
schrumpfend in sich zurückkehrt. Haben wir bloss die Peripherie 
vor Augen, so sehen wir nur die obengenannte gerade Linie und 
sind ausserstande, das Freiheitsproblem zu lösen, ja auch nur 
richtig zu formulieren. Versuchen wir bloss das Zentrum im 
Auge zu halten, so sehen wir überhaupt nichts. Es bedarf einer 
wirklichen Vereinigung der beiden Anschauungsweisen, um die 
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menschliche Freiheit zu begründen und das menschliche Be- 
wusstsein richtig zu verstehen. Auf ähnliche Art erklärte Plotin 
die Wechselbeziehung der einzelnen Seelen im Schosse der 
Weltseele*). 
Ist das Bewusstsein insofern einheitlich, als es keine Möglich- 
keit gibt, auch nur ein einziges Moment von anderen, ja auch 
von allen anderen zu isolieren oder den Bewusstseinsstrom zu 
durchschneiden, d. h., seinen Anfang und sein Ende zu kon- 
statieren, so zwingen uns die Tatsachen selbst, die All-zeitlichkeit 
auf das ganze Bewusstsein zu erweitern. Das sogenannte reine 
Ich stellt sich eben als diese All-zeitlichkeit dar, die an und für 
sich, abstrakt durchaus nicht existiert, vielmehr die konkrete 
Einheit aller zeitlichen Bewusstseinsmomente ist. Wir wissen 
wohl, dass unser empirisches Seelenleben die All-zeitlichkeit des 
Bewusstseins zu widerlegen scheint. Empirisch erreicht die Ver- 
gangenheit nie wieder volle Wirklichkeit und bleibt unveränder- 
lich und notwendig als toter Körper zurück. Die Zukunft kennen 
wir kaum. Den meisten Teil unserer „Erlebnisse‘“ vergessen 
wir allem Anschein nach für immer, und so stirbt unsere Ver- 
gangenheit, ohne auf unsern Tod zu warten. Die Erinnerung 
bringt uns nur zufällige und schattenhafte Fragmente des einmal 
wirklich Gewesenen wieder. Jedoch bleibt es noch fraglich, ob es 
etwas absolut Vergessenes gibt. Das Gedächtnis ist nur als ab- 
geschwächter und verblichener Ausdruck der All-zeitlichkeit des 
Bewusstsein zu erklären. Andererseits ergibt sich aus der All- 
zeitlichkeit selbst, dass die Vergangenheit und die Zukunft in 
bezug auf die Gegenwart nicht die Wirklichkeit der letzteren 
besitzen. Wenn wir uns an etwas erinnern und etwas voraus- 
sehen können, so sind wir schon in einem gewissen Masse all- 
zeitlich, denn wir erleben dann das Vergangene und Zukünftige 
selbst, nicht aber etwas ‚Neues‘, nicht eine Missgeburt unseres 
Bewusstseins, das über keinerlei schöpferische Kraft verfügt. 
Selbstverständlich sind wir verpflichtet, die Schwäche und Traum- 
haftigkeit unserer Erinnerungen, wie auch die dem Tode ähnliche 
Starrheit und Unveränderlichkeit des Vergangenen, des Reiches 
der Notwendigkeit zu erklären. Aber wir halten unser empi- 


*) S, m. Aufsatz „Ueber die Freiheit“ in der russischen Zeitschrift 
„Mysl“, N. 1, Petersburg, 1923. 
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risches Sein nicht für vollkommen, und eben in seiner Unvoll- 
kommenheit werden wir diese Erklärung finden. 

Hebe ich die Einheit und also die All-zeitlichkeit meines Be- 
wusstseins hervor, so meine ich damit nicht bloss mein individuell 
beschränktes Bewusstsein. Sofern ich das innere Leben eines 
anderen Menschen wirklich erkenne — und was für einen Wert 
hätte meine Erkenntnis, wenn sie eine Illusion, ein subjektives 
Phantasieprodukt wäre? — bilde ich bereits mit ihm eine Zwei- 
einheit, die sich in unseren beiden Persönlichkeiten als in ihren 
freien Momenten gleicherweise individualisiert. Ich stehe diesem 
anderen Menschen innerhalb unserer wirklichen Einheit gegen- 
über, und ich erkenne ihn als einen anderen nur dadurch an, dass 
ich mit ihm auch eins bin. Diese unsere Einheit kann aber 
nur unsere gemeinsame all-einheitliche Persönlichkeit sein, 
denn andernfalls wäre die Einheit zu siech und zu arm, um 
sich in mir und in ihm persönlich zu aktualisieren. Es ist 
nicht nötig, sich auf telepathische und ‚„‚metapsychische‘‘ Wechsel- 
beziehungen der Menschen zu berufen, weil auch eine harmlose 
Unterhaltung nur durch eine ontische Einheit der sich Unter- 
haltenden möglich ist. Wenn ich ferner mit Gott eins bin und 
jeder andere Mensch sich mit Ihm, dem Gott der Lebenden 
eint, so muss ich mit allen Menschen, die jetzt leben oder 
jemals lebten oder jemals leben werden, durch Gott und in 
Gott eins sein. Unsere metaphysisch-theologische Analyse be- 
stätigt also die in Frage stehende These. 


So stellen wir das Vorhandensein einer Menge höherer, „sozia- 
ler‘ und „symphonischer“ Persönlichkeiten fest, die doch — wie 
nebenbei bemerkt sei — keinen höheren ethischen Wert haben. 
Die einen sind zwei-, dreieinheitlich, die anderen, wie z.B. eine 
Gesellschaft, ein Volk, — vieleinheitlich, die höchste, nämlich — 
die Menschheit stellt sich als all-einheitlich dar. Sie entstehen, 
entfalten sich und sterben, wenn auch viele von ihnen nur einige 
Augenblicke empirisch tätig und wahrnehmbar bleiben. Jedenfalls 
aber besteht jede von ihnen, solange auch nur eine einzige ihrer 
Individuationen vorhanden ist, und darum hat ihre All-zeit- 
lichkeit sozusagen einen grösseren Umfang, indem sie die 
Zeit aller ihrer Individuationen umfasst. Wie Individuen sich 
zu einer symphonischen Persönlichkeit zusammenfinden, so 
kann auch die symphonische Persönlichkeit zu einem Mo- 
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ment einer noch höheren werden, die sich ihrerseits unmittel- 
bar ebenfalls in Individuen aktualisiert. Auf diese Weise offen- 
bart sich die geistige Welt als eine Hierarchie von Persönlich- 
keiten, die durch die mit ihr zusammenfallende und sich in jeder 
symphonischen und individuellen Persönlichkeit individualisierende 
all-einheitliche Sophia (s. oben II) gekrönt wird. Der all-einheit- 
liche Mensch (Sophia oder Adam Kadmon) ist kein abstraktes 
System und ist nicht ausserhalb seiner Individuationen vorhanden, 
sondern er ist die konkrete Einheit aller Menschen selbst. Er 
verwirklicht sich als die sich in Zeit und Raum entfaltende 
Hierarchie der menschlichen Persönlichkeiten und steht zugleich 
über Raum und Zeit, die er in seiner All-einheit enthält. Er be- 
wahrt und begründet damit die menschliche Freiheit und über- 
windet die Notwendigkeit der Empirie durch die Dialektik des 
Seins und des Nichtseins. Denn die Hierarche ruht nicht. Die In- 
dividuen vereinigen sich zu symphonischen Persönlichkeiten, diese 
aber individualisieren sich in Individuen und vergehen, indem 
sie in andere symphonische Persönlichkeiten derselben hierar- 
chischen Reihe übergehen und so das Leben einer höheren sym- 
phonischen Persönlichkeit bewirken. Alles entsteht, entwickelt 
sich und vergeht in dieser All-zeitlichkeit des all-einheitlichen 
Menschen. Es offenbart sich hier also ein stürmischer Kreislauf 
des unentwegt strömenden Lebens-durch-den-Tod, eine sinnvolle 
freie Dialektik des Seins und des Nichtseins, die durch das Ringen 
und den Kampf der niederen tierischen Welt in ihrem eigentlichen 
Sinn entstellt und doch abgespiegelt und symbolisiert wird*). 
Aber was ist eigentlich der Mensch? — Das ‚„individuelle‘‘ 
Bewusstsein stellt sich als das sich individualisierende (und des- 
halb schon nicht nur individuelle) allmenschliche Bewusstsein 
dar. Das Bewusstsein erhält auf diese Weise seinen ursprüng- 
lichen Sinn der „con-scientia‘‘ wieder, und zugleich wird dadurch 
aller Subjektivismus und Solipsismus entschieden ausgeschlossen 
und die Möglichkeit einer wirklichen, ontologischen Erkenntnis 
gegeben. Das Erkenntnisproblem erweist sich bereits weder als 
das einer subjektiven Konstruktion, noch als das einer, sei es 


*) S, m. „Grundlagen der Politik“ („Evrasijskii Wremennik“, N. 5, 
Paris, 1927, russisch), „Philosophie der Geschichte“, Berlin, 1923 (russisch) 
und „Krest‘ansk‘a metafysika a dejini“ (Ruch filosoficky, Praha, r. IV, 
& 4-5, 1924). 
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auch „ontologischen‘‘ Koordination zwischen Objekt und Sub- 
jekt (das ist das letzte Wort des „Intuitivismus‘), sondern als 
das einer Funktion und partiellen Verwirklichung der All-einheit. 


Im Akte des Erkennens eines „äusseren‘, meinem Körper 
räumlich gegenübertretenden Objektes aktualisiere ich in mir 
und als mein Bewusstsein selbst etwas Höheres als ich, das 
auch im zu erkennenden Objekte ebensogut aktualisiert wird. 
Um sich als mein Erkenntnisakt und folglich als ich selbst ver- 
wirklichen zu können, muss dieses „Höhere‘ eine Persönlich- 
keit sein, wenn es auch in seinem 'anderen Momente, d. h., 
im Objekte, nicht den Grad des persönlichen Soseins erreicht. 
Andererseits muss das „Höhere“, diese höhere Persönlichkeit 
auch räumlich-körperlich sein, denn nur in diesem Falle ist 
sie imstande, sich selbst als räumliches Objekt zu aktualisieren, 
Mit vollem Recht halten wir die „Unpersönlichkeit‘‘ des Objektes, 
das Fehlen einer inneren Einheit in ihm, für Unvollkommenheit, 
aber die „Unräumlichkeit‘‘“ des Erkennenden selbst ist auch 
eine nicht geringere Unvollkommenheit, weil die Räumlichkeit 
ein spezifisches Sosein hat und ein Bestimmtsein des Wesens 
ermöglicht: die absolute Räumlichkeit fällt mit der absoluten 
Bestimmtheit zusammen. 


Wir sind übrigens durchaus nicht geneigt, die Ungeistigkeit 
des äusseren Objektes und die Unräumlichkeit des Bewusstseins 
zu übertreiben. In der wirklichen Einheit meines Bewusstseins 
mit dem äusseren Erkenntnisobjekte, die auch in meinem Be- 
wusstsein selbst zu Tage kommt, wie auch in meinen Körper- 
betätigungen, die mit meiner Wahrnehmung ein unzertrennliches 
Ganzes bilden, bin ich unzweifelhaft räumlich, wenn ich auch 
nicht durch diese meine Räumlichkeit in demselben Masse, wie 
das Objekt, begrenzt und zerrissen werde. Wie kann ich in 
der Tat nicht räumlich sein, wenn ich in mir selbst Einheit 
bin und die äussere Welt wirklich erkenne, d. h., sie zu 
mir selbst mache? In mir selbst enthalte ich den ganzen Raum, 
innerhalb dessen die von mir zu erkennenden Gegenstände sich 
befinden und meinem Körper als einem Teil dieses Raumes, 
nicht aber mir selbst als dem Ganzen gegenüberstehen. Ja 
mehr noch: da mein Bewusstsein einheitlich und allzeitlich ist, 
und meine Erinnerungen keine Phantasiegebilde, sondern die 
von mir erlebte und erkannte, wenn auch abgeschwächte Wirk- 


30 


lichkeit selbst und zum Teil wirkliche äussere Gegenstände 
sind, so schliesst „mein Raum“ alles in sich, was ich jemals ge- 
sehen oder auch nur gedacht habe, allen möglichen Raum 
überhaupt. 


Natürlich verbindet sich die Räumlichkeit mit einer gewissen 
Begrenztheit des sich im Raum Befindenden, mit einer wechsel- 
seitigen Unvereinbarkeit und einem gegenseitigen Einanderaus- 
schliessen der räumlichen Gegenstände. Dies ist die Unvollkommen- 
heit der empirischen Räumlichkeit als der von der Einheit ge- 
trennten Bestimmtheit und deshalb der Getrenntheit als Mangel der 
Einheit. Bei solchem Mangel an Einheit tritt die Einheit selbst 
als etwas Unbestimmbares hervor, das zwar nicht durch die 
räumliche Bestimmung angegriffen wird und doch dem zu Be- 
stimmenden gegenüber als etwas Anderes, als ein lebloses System 
erscheint, wenn auch gerade die Einheit das Getrennte ver- 
bindet, in seinem Sosein unterstützt und völlig durchdringt. Diese 
unbestimmte und doch im ewigen Ineinanderfliessen ihrer Mo- 
mente lebensvolle Einheit zeichnet unser Bewusstsein aus: ihm 
fehlt die Bestimmtheit der äusseren Welt, und die Logik ver- 
sagt bei seiner Erfassung. Doch bringt eine aufmerksamere 
Analyse auch eine gewisse Räumlichkeit des Bewusstseins ans 
Licht. Wir spüren sie bereits im abstrakten Denken, nämlich — 
in der Unvereinbarkeit kontradiktorischer Begriffe, ja in der 
logischen Sphäre überhaupt. Es ist u. E. keine Metapher, wenn 
man vom „Umfang‘“ des Bewusstseins spricht. Noch deut- 
licher tritt die Bewausstseinsräumlichkeit in Erinnerungen her- 
vor, denen das Merkmal der Notwendigkeit und Unabwendbar- 
keit zukommt. Alle Gefühle, die wir oftmals als „schwer“, 
„bedrückend‘“, „hebend“ u. dgl. sehr treffend und genau be- 
zeichnen, werden in ausgesprochener Weise als räumliche cha- 
rakterisiert. Die „gegebenen‘‘ Erlebnisse, wie z. B. eine un- 
willkürliche Muskelkontraktion, ein Seitenstich u. dgl., gehören 
gewiss zur Sphäre des Bewusstseins, und doch werden sie von 
dem sie fühlenden Subjekte als etwas von aussen her Eindrin- 
gendes, räumlich Entferntes und fast körperlich Massives er- 
kannt. Nach Massgabe seiner Annäherung an den Körper gewinnt 
das Bewusstsein allmählich räumliche Ausdehnung, verdichtet 
sich sozusagen. Da es aber durchaus einheitlich ist, muss es als. 
Ganzes räumlich oder richtiger unvollendet all-räumlich sein. 
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Der Mensch ist weder ein Körper noch eine abstrakte Seele, 
die ohne Körper ganz undenkbar bleibt, und deren keinesfalls 
beneidenswerte Unsterblichkeit zum Gegenstand wortreicher Dis- 
putationen geworden ist. Er ist eine seelisch-körperliche Zwei- 
einheit. Soweit ich die äusserliche Welt erkenne, bin ich sie 
selbst als eine ihrer Individuationen, die den anderen Individua- 
tionen innerhalb der Welt und meiner selbst gegenübersteht, 
gerade weil sie mit ihnen auch eins ist. Nur innerhalb meiner 
Allräumlichkeit, die mit der der Welt oder des all-einheitlichen 
Menschen zusammenfällt, scheide ich einen Teil der räumlich- 
materiellen Welt, als meinen Körper aus. Diesen Teil, nicht 
aber mich selbst stelle ich den andern Körpern gegenüber, und 
ausserhalb der körperlichen Wechselbeziehungen ist mein Körper 
‚gar nicht vorhanden. Es hat also keinen Sinn, die Frage von 
kausalen oder etwa anderen Wechselbeziehungen zwischen dem 
individuellen Geist und „seinem‘ Körper zu stellen. Nicht in 
der Räumlichkeit steckt das Prinzip der Unterschieds zwischen 
mir und anderen Weltindividuationen, sei es auch unvollkom- 
menen, wie z. B. den materiellen Dingen. Die Grenze der 
Räumlichkeit, wenn es eine solche Grenze überhaupt geben 
kann, geht nicht vertikal, sondern horizontal, sodass sie inner- 
halb meiner selbst mein „Räumliches‘‘ von meinem „Geistigen“ 
unterscheidet und auf diese Weise meinen Körper mit anderen 
Körpern in eine Totalität der räumlichen Seins verschmilzt. Es 
gibt aber keine feste Grenze zwischen dem Geistigen und dem 
Räumlichen, allenfalls nur im Sinne eines Grenzbegriffs, der 
‚die Begrenztheit der empirischen Welt symbolisch ausdrückt und 
uns die zwiefache Minderung der Allräumlichkeit zur Einheit 
und zur Getrenntheit zu erfassen ermöglicht. 

Ich bin ebensoviel mein Körper, wie meine Seele oder mein 
Geist. Da ich aber allzeitlich bin, so fällt mein Körper keines- 
wegs mit seinem gegenwärtigen Entwicklungsmoment zusammen. 
Er ist sein gesamter Entwicklungsprozess als etwas auf einmal 
und einheitlich und doch in all seiner Bewegung Gegebenes. 
Es wäre naiv, sich eine abstrakte allgemeine Form, die zu 
jedem Alter und jedem Zustand passte und obendrein noch zur 
Unsterblichkeit auferstände, statt des wirklichen Körpers vor- 
zustellen. Noch naiver ist der Versuch, die „Form“, die sich 
doch immer’ verändert, von ihrem Inhalt zu abstrahieren und 
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solch einen portativen Körper der Seele in ihrer Jenseitsfahrt 
mitgeben. Wie in der Empirie, so auch im Jenseits erkennen 
wir nur einen ganz konkreten und realen Körper an. Wir 
verneinen entschieden die Vernachlässigung einer körper- 
lichen Einheit der Familie, des Stammes, des Volkes und 
halten die „Stimme des Blutes‘ für eine unbestreitbare Wirk- 
lichkeit. 

Nehmen wir aber den sich entwickelnden Körper eines Indi- 
viduums so, wie er wirklich existiert, dann ergibt sich, dass 
er nicht nur von den Körpern der Eltern, Kinder, Ver- 
wandten usw., sondern auch von der materiellen Welt in ihrer 
Gesamtheit nicht so leicht zu unterscheiden ist. Die materielle 
Welt verwandelt sich fortwährend in meinen Körper, wird durch 
ihn geformt und individualisiert und nimmt ihn wiederum in sich 
auf, indem er seinerseits sich in andere Dinge verwandelt. Wenn 
wir uns diesen Entwicklungsprozess der Welt in der Qualität 
unseres individuellen Körpers als vollendet und vollkommen vor- 
stellen, so müssen wir unsern Körper als einen besonderen 
Aspekt oder eine besondere Individuation der gesamten Welt 
betrachten. Denn auch die räumlich-materielle Welt strebt da- 
nach, sich zu vereinheitlichen, und sie verwirklicht ihre Einheit 
und All-einheit, indem gewisse Körper zersetzt und wieder zu 
anderen zusammengesetzt werden. Auch in der materiellen Welt 
wird die Einheit durch den Tod errungen. Die armen Atome 
mögen es empirisch nicht einmal merken. Das empirische mensch- 
liche Bewusstsein ahnt wohl diese 

„... Gestaltung, Umgestaltung, 
Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung 
Umschwebt von Bildern aller Kreatur“. 

Die Materie ist das unbestimmbare kreatürliche Substrat der 
Theophanie selbst, — die Menschheit als die reine Weiblichkeit. 
Sie hat mit dem Räumlich-Materiellen nichts zu tun. Was ist 
aber dieses? — Alle Eigenschaften des „Materiellen‘‘ — Farbe 
und Schwere, Elastizität und Ausdehnung usw. — sind nicht 
„materiell“, sondern „geistig“, wenn man jede von ihnen 
isoliert betrachtet. Durch ihr Zusammentreffen oder Zusammen- 
fliessen an irgendeinem, auch geistigen Punkt entsteht aber ein 
materieller Körper. Dieser ist also nichts anderes als ein Zu- 
sammentreten, d. h., eine spezifische und an sich unkörperliche, un- 
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materielle Vereinigung und Individuation von Elementen (otoyygeia). 
Daraus folgt, dass man einen ideellen, vollkommenen Körper 
als eine Individuation der Welt und eine spezifische persönliche 
Prägung der Welt betrachten muss, die ja der all-einheitliche 
Mensch selbst ist. Soviel Persönlichkeiten es gibt, soviel Körper 
muss es auch geben, und umgekehrt; mögen auch viele Persön- 
lichkeiten in der unvollkommenen Welt unentwickelt und deshalb 
nur potenziell, d. h., nur körperlich-räumlich bleiben. Anders 
kann es auch nicht sein, da das „principium individuationis‘ 
nicht in der Materie, sondern im Logos wurzelt. - 


Im vollkommenen Sein verhält sich die Körperlichkeit und 
Räumlichkeit zur Persönlichkeit wie ein Moment der All-einheit 
zur All-einheit selbst. Dies aber genügt noch nicht, und hier 
kommt uns die unvollkommene Empirie zur Hilfe. Eben die 
Körperlichkeit steht mit dem Getrenntsein und der Bestimmtheit 
des Individuums (mit dem Logos und der Logik, s. II) im 
engsten Zusammenhange. Im Geiste vereinigen sich die Indivi- 
duen und einigen dadurch die Welt; körperlich stehen sie einander 
gegenüber, wodurch ihre wechselseitige Bestimmung vollzogen 
wird. Die unvollkommene Empirie besitzt weder vollkommene 
Einheit, noch vollkommene Getrenntheit. Die Momente der Per- 
sönlichkeit bleiben in der Empirie zum Teil „zu geistig‘, d. h., 
zu einheitlich ohne Bestimmtheit, zum Teil „zu körperlich‘, d. h., 
zu bestimmt ohne ihre Einheit zu behalten. Und doch zeigen sich 
die Kontinuität und die Diskontinuität — als unerreichbare — 
freilich korrelative Pole der Welt. 


Die empirische Körperlichkeit-Räumlichkeit stellt sich uns als 
erstarrt dar. Wir sehen keinen Prozess der Bestimmung, der 
durch Trennung zur Einheit und durch den Tod zum Leben 
führt; wenigstens sehen wir keine Vollendung dieses Prozesses. 
Wir beobachten das Sterben-ohne-sterben-zu-Können, wir kennen 
nur eine schlechte Unendlichkeit des Sterbens und keinen Er- 
lösung bringenden Tod. „Bene veniat soror mea Mors‘, sagte 
der Heilige. Der Tod aber will oder kann nicht kommen. Als 
etwas Totes und Erstarrtes tritt uns in der Erinnerung die Ver- 
gangenheit entgegen; und doch steht sie vor uns: ewig sterbend 
lebt sie. Als unseren eigenen Tod tragen wir in uns unseren eige- 
nen Körper. Wird er nach unserem empirischen Tode endlich 
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sterben? Die tote, nein — die sterbende Welt des Mate- 
riellen, des unbesiegbaren Raumes umgibt uns wie ein höllisches 
Phantasma. 

So offenbart sich die räumliche Körperlichkeit der Welt als 
ein erstarrendes Sterben der all-einheitlichen Persönlichkeit, als 
sie selbst, insofern sie stirbt oder noch nicht vollkommen lebt. 
— Der all-einheitliche (allzeitliche und allräumliche) Mensch 
aktualisiert sich unvollkommen, aber in seiner Unvollkommenheit 
selbst „alleinheitlich und hierarchisch“. Die erste und höchste 
seiner Individuationen (die menschliche Welt) erreicht den Grad 
des persönlichen Seins, wenn auch nur unvollkommen; die zweite 
(die Tierwelt) bleibt auf der Stufe eines unpersönlichen Lebens 
stehen; die dritte steigt nicht über ein totes, räumlich-körper- 
liches Sein hinauf. Aber das tierische Leben schliesst einen 
„Teil“ des toten Seins ein, wie das menschliche Leben — einen 
„Teil“ des tierischen und einen „Teil“ des toten. In Hinsicht 
auf das empirische Sosein ist der Raum die allgemeinste Form 
des Seienden, während ontologisch alles vom Menschen um- 
fasst und enthalten wird, wie man es in jeder seiner Individua- 
tion, d. h., in jedem einzelnen Mensch als in einem Mikrokosmos 
beobachten kann. Der Mensch ist die am meisten entwickelte 
Individuation des all-einheitlichen Menschen. Aber dies schliesst 
nicht den absoluten Wert der beiden anderen Individuationen 
aus, die ihre spezifischen Qualitäten hervorbringen, in diesen 
Qualitäten persönlich werden sollen und einige allgemeine Eigen- 
schaften des all-einheitlichen Menschen besser als die Menschen- 
welt offenbaren. 


IV. 


Die Unvollkommenheit der empirischen Welt und unsere 
eigene Unvollkommenheit wird uns lediglich dadurch klar, 
dass wir die vollkommene Welt und uns selbst als ihre voll- 
kommene Individuation kennen. Die Vollkommenheit bedingt 
die Existenz und die Erkennbarkeit der Unvollkommenheit, weil 
die letztere ein Moment der Vollkommenheit bildet, sofern sie aus 
dem Nichts entsteht. Nur von seiner eigenen Vollkommenheit, 
der eine ontologische Priorität zukommt, kann das unvollkommene 
Geschöpf Sein und Vervollkommnung erhalten, wie das Voll- 
kommene selbst alles vom Logos (xöouos vontös) erhält. Das 
Vollkommene geht dem Unvollkommenen voraus, denn Gott will 
schaffen und schafft die vollkommene Kreatur und wartet nicht 
auf ihr Werden. 

Wenn wir das Unvollkommene als den Mangel, als das 
„Nichts“ der Vollkommenheit bestimmen, so haben wir kein 
Recht die Vollkommenheit durch ihr Nichts, d. h., durch die 
Unvollkommenheit zu definieren. Darum gilt die Grenze zwi- 
schen dem Wesen als vollkommenem und dem Wesen als unvoll- 
kommenem nur für das letzte und begrenzt nicht die Vollkommen- 
heit. Es scheint sogar ungenau von der Grenze zu sprechen, 
denn das kreatürliche Substrat wird von Gott so vollkommen 
ausgestattet, dass die Unvollkommenheit des Werdens selbst 
überwunden und in ein vollkommenes Moment des Vollkommenen 
verwandelt ist. Gewiss gibt es ein Gegenüberstehen des Wer- 
denden und sich Vervollkommnenden einerseits und des Gewor- 
denen und Vervollkommneten andererseits innerhalb des Vollkom- 
menen selbst. Aber es muss ein einzigartiges Gegenüberstehen 
sein. Mit anderen Worten, die durch unsere gesamte Erfahrung 
erhärtete Begrenztheit der Empirie, unsere unbesiegbare, fatale 
Unvollkommenheit stellt sich als etwas fast Unbegreifliches dar. 
Sie soll nicht sein, und doch ist sie da. 
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Indem Gott sich im Logos und als Logos in das absolute 
Nichtsein stürzt und so Seine Uebervollkommenheit offenbart, 
ruft Er die Keatur aus dem Nichts hervor, auf dass sie 
vollkommen frei entstehe, Ihn in sich selbst frei verwandle 
und durch diese freie und vollkommene Gottesteilhabe, die 
ja die volle Aneignung der göttlichen Selbsthingabe ist, da sei 
und Gott sei. Es liegen nur zwei Möglichkeiten vor, die — da 
das Nichtsein keine Möglichkeit konstituieren kann — auf eine 
einzige hinauslaufen: entweder gehorcht die Kreatur dem Rufe 
Gottes oder sie bleibt im Nichts und Nichts, weil sie nicht den 
göttlichen Ruf erfüllen will. Im ersten Falle verwirklicht die freie 


Kreatur den schöpferischen Gedanken Gottes: es entsteht der 


Gottmensch, und Gott setzt sich nicht zu einem unbedachten 
Träumer herab, sondern Er ersteht aus Seinem absoluten Nicht- 
sein als der absolute, d. h., sich absolut verwirklichende Ge- 
danke. Der vollkommene all-einheitliche Mensch ist ein wahres 
Ebenbild Gottes des Logos; er ist wirklich und ewig, da Gott 
allmächtig und allwissend, absolut und übervollkommen ist. 

Und (die zweite Möglichkeit: die freie Kreatur, die ja noch nicht 
einmal existiert, will weder sein, noch will sie Gott sein. Dieses 
„Wollen“ ist ein absolut freier, wenn auch kreatürlicher Akt, 
weil er durch nichts motiviert ist. (Man könnte natürlich sagen, 
die Kreatur „wähle“ zwischen dem Sein und dem Nichtsein. 
Aber dies wäre eine leere Wortspielerei.) — Wie kann das abso- 
lute Nichtsein etwas motivieren: dazu müsste es schon sein. Un- 
motiviertfrei „will“ also die Kreatur nicht sein, und darum ist 
sie nicht. Im Grunde genommen „will“ aber die noch nicht 
seiende und doch von Gott befragte Kreatur etwas: sie will 
nämlich „ein bisschen sein‘, ein wenig, nur für und in sich 
selbst Gott sein. Jedoch gleicht ein Teil des Seins dem absoluten 
Nichtsein, und teilweise wollen heisst gar nichts wollen. Darum 
sagen wir, die Kreatur „wolle“ nicht sein und sie sei nicht. 
Es ist evident, dass dies: ‚Wollen‘ des Nichtseins (vom Wollen 
kann eigentlich nur metaphorisch die Rede sein), diese Nekro- 
philie absolut gültig und auch für Gott unabänderlich sein muss, 
denn Gott will eine freie Kreatur erschaffen. 

So wird der absolute Wille durch etwas Nichtiges, etwas nicht 
einmal Seiendes, das wir nur metaphorisch Kreatur nennen, ver- 
eitelt. Es wäre ganz unmöglich, sich eine grössere Demütigung 
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des absoluten Gottes vorzustellen. — Ein jämmerliches Unding, 
das durchaus nicht existiert, verhöhnt seinen „Schöpfer‘ durch 
sein selbstgefälliges und näselndes, unhörbares Kichern. Aber 
dem ist nicht so. — Gott verwandelt die Unmöglichkeit in Wirk- 
lichkeit. Er erschafft den Menschen (die Kreatur) so, wie dieser 
sein will, obgleich dies unmöglich und sinnlos ist. Gott begabt 
den Menschen mit derjenigen Grösse des Seins, die der Mensch 
selbst haben will, sodass das von ihm gewünschte kleinste Teil- 
chen des Seins, und die selbstsüchtige Abgeschlossenheit (su- 
perbia), und das scheussliche Kichern, — alles zum wirklichen 
Sein wird. So entsteht diese Missgeburt, die sich mit ihren’ 
„Individualismus‘‘ brüstet, und die wir als den unvollkommenen 
Menschen bezeichnen. Sein Sosein muss unabänderlich, ewig 
bleiben, denn er selbst will so sein, Gott aber bewahrt seine 
Freiheit und gibt ihm das Sein, d. h. das göttliche, absolute 
und deshalb unvernichtbare, ewige Sein. Gott gibt dem Men- 
schen Sich selbst, d. h., Gott wird zum unvollkommenen Men- 
schen, und die Gottmenschwerdung nimmt die Form der Gott- 
fleischwerdung an. Wenn aber Gott die menschliche Unvoll- 
kommenheit mit Sich vollkommen vereinigt, dann wird Er auch 
zu einem individuellen Menschen. 


Hätte der Mensch die Fülle des göttlichen Seins vollkommen 
gewollt, so würde er natürlich in seinem Zu-Gott-Werden unser 
empirisches Sosein völlig durchgemacht haben; aber dieses würde 
dann nur ein Entwicklungsmoment geblieben sein und keine 
unüberwindbare Begrenztheit gehabt haben. Das empirische So- 
sein würde nicht an sich selbst, getrennt vom Ganzen gewesen 
sein, sondern es wäre vervollkommnet, zu einem vollkommenen 
Moment der vollkommenen All-einheit gemacht worden. Durch 
die freie Mangelhaftigkeit seines Willens, den Gott auf -eine 
wunderbare Weise sich verwirklichen lässt, begrenzt der Mensch 
sich selbst, indem er sich von der Einheit mit Gott und seiner: 
eigenen Vollkommenheit losreisst und sich in sein eigenes Halb- 
sein hineindrängt. Er will nicht das Nichtsein, da er da gar nicht 
existieren könnte, d. h., — das absolute Sein wollen würde. 
Er kann ja nichts anderes, als das göttliche Sein wollen, denn 
es gibt nichts ausserhalb des Absoluten, das alles Mögliche in 
sich enthielte. Er will endlich nicht den Mangel seines Wollens 
und den Mangel des Seins. Der Mangel ist das Nichtsein selbst, 


38 


Kurz und gut, der Mensch will das göttliche Sein ungenügend, 
mangelhaft, unvollkommen. Es wäre sinnlos zu fragen, warum 
der Mensch ungenügend wolle, da er doch frei, d. h., absolut, 
unmotiviert will. Es lohnt nicht, sich den Kopf darüber zu 
zerbrechen, was für einen Sinn solch ein mangelhaftes Wollen 
haben kann, da sein Sinn eben in seiner Sinnlosigkeit besteht. 

Der Mensch will mangelhaft, d. h., er will nicht die Fülle 
des göttlichen Seins, sondern nur einen Teil, indem er das 
Unteilbare zuteilen versucht. Obschon es unmöglich ist, ge- 
nehmigt Gott das sinnloseste Wollen, und der Mensch wird 
das, was er sein will. Er will sich nicht mit Gott völlig ver- 
einigen, sondern in sich selbst als etwas Selbständiges, gleichsam 
als zweiter Gott bestehen. Er bleibt im Getrenntsein von der 
Einheit, die Gott ist, und er hat folglich auch keine innere Ein- 
heit, sondern ist innerlich getrennt und zerrissen. Er wird zu 
einem leblosen „System der Welt‘: innerhalb der Welt — zu 
einem „System der Menschen‘, innerhalb jedes Menschen — 
zu einer losen, „systematischen‘‘ Einheit der Momente. Er will 
sich nicht Gott vollkommen hingeben, d. h., in Gott absolut 
sterben, um in Ihm absolut zu leben. Dem herrlichen Leben- 
durch-den-Tod zieht er eine elende Unsterblichkeit eines Halb- 
lebens-Halbtodes vor. — Er stirbt wirklich nicht — die Schlange hat 
ihn nicht betrogen — denn der empirische Tod ist noch kein 
absoluter Tod und trennt nur das unvollkommene empirische 
Sein von dem unvollkommenen überempirischen Sein, die zu- 
sammen eine innerlich getrennte und schlechte Unendlichkeit 
eines ewig lebenden Sterbens bilden. Wie kann in der Tat dem 
unvollkommenen Leben der vollkommene Tod zu eigen sein? Der 
Mensch widerstrebt dem absoluten Tode, der die absolute: Be- 
stimmtheit ist, und darum kennt er den absoluten, das absolute 
Leben und die absolute Einheit bedingenden Tod nicht. Er ist 
weder einheitlich, noch getrennt, sondern er vegetiert irgendwo 
aut der Linie, die zwei für ihn gleich unerreichbare Pole des 
Alls in einem Zentrum vereinigt: zwischen der Einheit und der 
Getrenntheit, der Unbestimmtheit und der Bestimmtheit, dem 
Sein und dem Nichtsein. 

Das menschliche Wissen schwebt zwischen dem Bestimmten 
und absolut Getrennten und dem Unbestimmten und Kontinuier- 
lichen einerseits und dem Konkreten und Abstrakten (Allge- 
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meinen) andererseits. Denn der unvollkommene Mensch kann 


das All-einheitliche — als Ganzes oder in irgendeinem seiner 
Momente, die einander gegenüberstehen und doch in sich selbst 
all-einheitlich sind — nur als das Abstrakt-Allgemeine er- 


fassen. Er begreift weder die Allzeitlichkeit, noch die Allräum- 
lichkeit des Seienden und ersetzt sie durch die allgemeinen 
Formen der Zeit und des Raumes, wie er die All-einheit selbst 
mit dem abstrakten System verwechselt. Von diesem Standpunkt 
aus sind die typischen Formen des menschlichen Wissens leicht 
zu definieren: sie treten freilich in den einzelnen Wissenschaften 
in verschiedene Kombinationen miteinander, sodass die Klassi- 
fikation der Wissenschaften entweder ganz unmöglich oder nur 
nach dem in jeder herrschenden Motive möglich erscheint*). 
Wenn sie alle gleich notwendig sind und sich wechselseitig 
ergänzen, so bilden sie doch keine Einheit, und das mensch- 
liche Wissen spiegelt die Zerrissenheit des menschlichen Seins 
wieder. 

Es gibt keinen abstrakten Willen: der Mensch erhält von 
Gott alles, was er will, und will gerade das, was er erhält. 
Man kann nicht den Willen vom Gewollten und eben darum Ver- 
wirklichten trennen, und das unvollkommene Sein ist die Ver- 
wirklichung des unvollkommenen Willens. Die Unvollkommen- 
heit des menschlichen Willens als seine freiwillige Selbstbegren- 
zung in der gewollten Unvollkommenheit ist nun das Böse, 
Indem Gott die Unmöglichkeit des unvollkommenen Seins zur 
Wirklichkeit macht, erschafft Er die Möglichkeit des Bösen, aber 
keineswegs das Böse selbst. Das Böse ist kein Sein, keine Sub- 
stanz, sondern nur der Mangel des Seins oder des Guten, den 
der Mensch nicht ausfüllen will. Das Böse entsteht als die Un- 
vollkommenheit des Menschen in bezug auf seine Vollkommen- 
heit. Gott ruft nicht das Böse hervor. Gott genehmigt nur den 
unvollkommenen Willen des Menschen, lässt diesen Willen sich 
verwirklichen, der menschliche Wille aber erweist sich in sich 
selbst und in der empirischen Welt als seiner Verwirklichung 


*) Der Gegenstand des Wissens ist also entweder 1. abstrakt und be- 
stimmt (diskontinuierlich), wie z. B. in Logik und Mathematik, oder 2. kon- 
kret und bestimmt (diskontinuierlich), z. B. in den Naturwissenschaften, als 
Physik, Chemie usw., oder 3, abstrakt und kontinuierlich MDialekuh), oder 
4. konkret und kontinuierlich (Geschichte). 


40 


dadurch als böse, dass Gott nicht von seinem schöpferischen 
Gedanken absteht, sondern mit unbegrenzter Liebe den vollkom- 
menen Menschen erschafft und ihn dem unvollkommenen Men- 
schen als dessen Ideal zeigt. Ihrem Wesen und Inhalt nach sind. 
die unvollkommene Welt und der unvollkommene Wille kein 
Böses. Wenn wir die Unvollkommenheit des all-einheitlichen 
Menschen als ein Moment seiner Entwicklung, d. h. seiner Ver- 
vollkommnung betrachten und dieser Entwicklung keine Grenze 
setzen, dann verschwindet das Böse, das gerade in der Selbst- 
begrenzung des Unvollkommenen, in seiner freiwilligen Beharrung 
besteht. Wäre das Böse etwas Anderes, etwas Substanzielles, 
dann würde ein aussergöttliches und doch selbständiges, d. h. 
göttliches Wesen vorhanden sein. Aber alles ist göttlich und 
deshalb seiend und gut; jedes Moment, jede Periode der Ent- 
wicklung muss göttlich und gut sein, weil das Werden selbst 
göttlich, gut und schön ist*). 

Stellt sich die ewige „Bewegung“ der körperlich-räwmlichen 
Welt nicht als gut und schön dar? — Diese Bewegung, die 
sich in einem Ineinandergehen der Dinge, in einer Verwandlung: 
der einen in die anderen, in ihrem Zersetzen und Zusammen- 
setzen ausdrückt, verwirklicht die Bestimmtheit der Welt und 
strebt danach, alles durch die absolute Bestimmtheit, die das. 
absolute Nichtsein ist, der absoluten Einheit zuzuführen. Die 
göttliche Einheit scheint durch die Weltschönheit hindurch, die 
Liebe Gottes durchdringt die Weltharmonie, und die Stimme des. 
lebendigen Gottes tönt in der schrecklichen Wut des Orkans.. 
Wenn nur diese wirkliche Dialektik des Seins und des Nichtseins. 
zu ihrem Ziele gelangte und nicht auf halbem Wege stehen bliebe! 
Wenn nur die toten Formen des Raumes und der Zeit in der 
konkreten Allräumlichkeit und Allzeitlichkeit lebendig würden! 
Aber die materiell-räumliche Welt ist machtlos. Sie selbst und. 
alle ihre Momente erheben sich nicht über das Niveau eines po- 
tenziell-persönlichen Seins und haben ihre Einheit nicht in sich 
selbst, sondern ausserhalb ihrer: im Bewusstsein des Menschen. 
Die potenziellen Persönlichkeiten der räumlichen Welt werden 
bereits im Anfang ihres Daseins gefesselt und unterliegen der 
bösen Notwendigkeit ihrer eigenen freien Mangelhaftigkeit. Diese 


*) S, m. Aufsatz „Ueber das Gute und das Böse“ („Mysl“ N. 3, 
Petersburg, 1923) und „Saligia“, ib. 1919. 
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wird aber von der organischen Welt teilweise überwunden. Hier 
tritt eine lebendige Einheit der Momente hervor, die sie in 
sich selbst bis zu einem gewissen Grade vereinigt, und die sie 
zur Allräumlichkeit und zur Allzeitlichkeit emporzuheben sucht. 
Der Organismus lebt bereits durch seinen Tod, sei es auch noch 
teiweise und unbewusst. Die organische Welt verkörpert schon 
die Dialektik des Seins und des Nichtseins im Kampf der Or- 
ganismen ums Dasein, in ihrem Leben, das aus ihrem Tode 
entsteht und in ihrem Tode vergeht. 

Der Mensch allein stellt eine relative All-einheit des organi- 
schen Lebens auf einer höheren, wenn auch immer noch niedrigen 
Stufe dar. Der Mensch kann erkennen und erkennt den Sinn 
der Dialektik und damit das Wesen der All-einheit selbst. — 
Jede Persönlichkeit soll eine besondere Individuation der All- 
einheit werden, alle anderen in sich verwandeln und einzig und 
allein durch deren Nichtsein sein. Dies fordert die Vernichtung 
aller anderen Individuationen, was auf dem Wege eines tierischen 
Kampfes niemals erreicht werden kann. Die Vernichtung aller 
Persönlichkeiten ist nur dann möglich, wenn auch die Vernich- 
tenden selbst vernichtet werden, und wenn jede Persönlichkeit 
in ihrem Innern die Dialektik birgt, sofern sie zugleich ist und 
nicht ist. Auf diese Weise trifft das Leben der Persönlichkeit 
mit ihrem Tode zusammen, und so kann das Leben durch den 
Tod erblühen. Ist nun der Mensch (der all-einheitliche Mensch 
und jede seiner Individuationen) frei, und soll er frei bleiben, 
so kann mein all-einiges Sein nur durch eine freie Selbsthingabe 

_ der ganzen Welt an mich, durch ihren freien selbstaufopfernden 
Tod zustande kommen. Wenn aber der all-einheitliche Mensch 
sich an mich als seine Individuation frei hingibt, so gebe auch 
ich mich ihm und allen anderen Menschen vollkommen frei 
hin. Die selbstaufopfernde Liebe bis zum freiwilligen Tode für 
alle ist also die notwendige Vorbedingung des vollkommenen 
Lebens. In der liebenden Selbstaufopferung der Welt wird sie 
zur Theophanie und spiegelt die selbstaufopfernde Liebe und 
den göttlichen Tod des Logos wieder. 

Es ist also klar, dass der Mensch sich nur durch Selbsthin- 
gabe behaupten kann. Jede Selbstbehauptung durch die Ver- 
nichtung eines Anderen, der sich mir nicht hingeben will, ja 
sogar jeder Wille zur Selbstbehauptung als solcher zeugt von 
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der uns bereits bekannten Mangelhaftigkeit des Menschen. Eine 
solche („unmittelbare“, d. h. nicht mittels der Selbsthingabe 
zuwege gebrachte) Selbstbehauptung ist ein Verharren und Ver- 
stocken in einer Unvollkommenheit, die dadurch zum Bösen 


. wird und die Unmöglichkeit des vollen Todes und darum des 


vollen Lebens erzeugt. Das ‚„Uebrigbleibende‘, d. h. das empiri- 
sche Sein stellt sich als eine Parodie des Lebens und des Todes 
dar. Es ist ein ewiges „Sterben-ohne-sterben-zu-Können‘“, eine 
schlechte Unendlichkeit des Todes, der jenseits der Grenze 
der Empirie höllisch fortdauert. Die Natur des Weltprozesses 
bleibt dieselbe: er dreht sich im Kreise, anstatt emporzustreben. 

Die Notwendigkeit, die Unüberwindbarkeit des Bösen als 
Unvollkommenheit wird durch die niederen Schichten der Welt 
in vollem Masse ans Licht gebracht. Doch nur in der Menschheit 
erfassen wir das Wesen und das Entstehen des Bösen, da, 
eben dem Menschen die Möglichkeit gegeben ist, frei entweder 
in der Unvollkommenheit zu verharren oder sie zu besiegen. 
Darum machen wir es dem Menschen zur Pflicht, die All-einheit 
auf eine menschliche Art zu verwirklichen, und betrachten den 
tierischen Kampf ums Dasein, der das elende Halbsein der 
Welt fortdauern lässt und auf ihren niederen Individuationen 
als eine für sie unüberwindbare und nicht erkennbere Notwendig- 
keit lastet, als die Sünde des Menschen, die in seinem freien 
mangelhaften Willen besteht und doch die Unmöglichkeit der 
Vervollkommnung zu einer Notwendigkeit macht. Natürlich sind 
auch die niederen Individuationen daran schuld, dass sie, statt 
Persönlichkeit zu erlangen, auf niederen Stufen des Seins stehen 
bleiben. Aber das ist die Schuld des all-einheitlichen Men- 
schen selbst, insoweit sie in seinen niederen Individuationen 
zum Ausdruck kommt. Die ‚natürliche‘ Notwendigkeit ist das 
Zustandekommen der Schuld, ihre Erstarrung (vgl. die Vergan- 
genheit im Menschen selbst), nicht aber das Wesen der Schuld. 
Um diese Notwendigkeit aufzuheben, muss und soll der all-ein- 
heitliche Mensch die All-einheitlichkeit all-einheitlich wollen; dann 
wird aber auch die Menschheit als solche schuldfrei und voll- 
kommen sein. 

Das Böse als die Sünde-Schuld des Menschen ist sein freier 
Mangel am Willen zum Guten, das mit der Fülle des Seins 
zusammenfällt. Die adäquate Verwirklichung dieses frei mangel- 
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haften Willens ist die unvollkommene Wirklichkeit selbst als 
die Sünde-Strafe des Menschen. Dadurch, dass der Mensch die 
Vollkommenheit irgendwie erkennt, sieht er die ihn beschränkende 
und bedrückende Notwendigkeit des unvollkommenen Seins, das 
seinem unvollkommenen und sündhaften Wollen vollkommen ent- 
spricht, seinem besseren, dem Inhalt nach vollkommenen und 
doch fast machtlosen Willen, der seiner Vollkommenheit ent- 
springt und sich als Sollen ausdrückt, aber als eine unüber- 
windliche Grenze erscheint. So sieht der Mensch das Wesen 
seiner Sünde ein, indem er sich seiner freien und eben deshalb 
unbesiegbaren Passivität bewusst wird. Da er sich nach seiner 
Vollkommenheit sehnt, die er erlangen will und soll und doch 
nicht erlangen kann, bekommt er seine Sünde, das Böse als 
schreckliche Macht der Beharrung zu Gesicht. 

Das Individuum erlebt in jeder seiner bösen Taten seine 
ganze, all-einheitliche Unvollkommenheit, die sich in dieser Tat 
nur spezifisch individualisiert. Insoweit aber das Individuum 
selbst nur eine Individuation des all-einheitlichen Menschen ist, 
individualisiert sich in ihm das Böse der gesamten Menschheit, 
der ganzen Welt. Auf diese Weise steigt aus den Tiefen der 
Seele die unheimliche Kraft der „Erbsünde‘ und Weltsünde 
empor. Um so mehr fesselt und bezwingt sie den einzelnen 
Menschen, je mehr er anderen Individuationen des all-einheitlichen 
Menschen und diesem selbst in seiner eigenen Selbstbehauptung 
gegenübersteht. Darum bin ich, ein Individuum, an der Schuld 
aller Menschen, die jemals waren, sind und sein werden, schuld, 
wenn ich auch die allmenschliche Schuld nur durch meine indivi- 
duellen Tathandlungen aktualisiere und niemandes individuelle 
Schuld als eine meine Tätigkeit bedingende „Erbschaft“ in mir 
selber trage. Soweit ich aber auch das gesamte Böse der Welt 
in mir individualisiere, fühle ich in mir die bald listig heran- 
schleichende, bald drohend heranrollende Macht der tierischen 
Leidenschaften, der blinden Wut und des unbändigen Ver- 
nichtungsdrang der Elemente. Dann erlebe ich das Böse nicht 
als eine mich entkräftende und bezaubernde Passivität, sondern 
als eine verhängnisvolle, hinreissende Kraft. Ich kämpfe gegen 
„Versuchungen“, und unwillkürlich substanzialisiere und per- 
sonifiziere ich das Böse. Ich verfalle damit einer merkwürdigen 
Selbsttäuschung, indem ich meine wesentliche Identität mit der 
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gesamten all-einheitlichen Welt zugunsten meines begrenzt-indivi- 
duellen Daseins ganz vergesse und mein Verhältnis zu meiner 
eigenen Vollkommenheit missverstehe. Die niederen Individua- 
tionen der Welt und die von ihnen zu aktualisierenden niederen 
Sphären des empirischen Seins, die teilweise zu integrierenden 
Momenten jedes Menschen werden, können nicht ihre Selbst- 
verwirklichung auf die Höhe der menschlichen heben: der 
Mensch allein kann und soll dies vollziehen. Eine jede tieri- 
sche Bewegung, die keine Sünde-Schuld des Tieres ist, soll im 
Menschen vermenschlicht werden. Wenn sie im Menschen nur 
als tierische fortlebt und wirkt, wenn der Mensch sich mit 
ihr einfach identifiziert, dann erfüllt er nicht seine menschliche 
Bestimmung, und das ist seine Schuld. Seine menschliche 
Unvollkommenheit und Sünde muss also als Passivität be- 
stimmt werden, mag auch seine Tathandlung als eine tierische 
oder elementare aktiv zu sein scheinen. Sie ist jedoch auch als 
eine solche passiv, denn die Passivität kann nur relativ, d. h. in 
bezug auf die Fülle einer gegebenen Tätigkeit bestimmt werden. 
Wir leugnen weder die Bewegung der Welt, noch die des sünd- 
haften Menschen selbst; doch gehen wir nicht so weit, diese 
Unruhe für eine Aktivität und eine zielbewusste vollkommene 
Bewegung zu halten. 
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Würde es nicht viel besser gewesen sein, wenn Gott den un- 
vollkommenen Menschen nicht ins Sein gerufen hätte? Denn 
das Dasein des Menschen ist eine ewige Hölle, in der die sie 
ausfüllende Empirie wie ein qualmender Lichtstummel flackert. 
Der Mensch kann nicht das ihm von Gott gegebene Sein auf- 
geben, weil er so sein will und alles hat, was er will. Er kann 
andererseits sich nicht vervollkommnen, denn sein mangelhafter 
Wille errichtet eine unüberwindbare Schranke, und Gott bestätigt 
sie in alle Ewigkeit. Wenn der Mensch doch wenigstens sein 
Elend nicht erkennte! Doch er erkennt es und sieht in seiner 
eigenen Vollkommenheit eine Ausstrahlung der göttlichen Liebe 
und Allmacht oder — vielleicht — eine kalte und vernichtende 
Ironie Gottes. Der Mensch strengt alle seine Kräfte an, um die 
Schranke seiner Unvollkommenheit zu überschreiten und sinkt 
immer wieder in seine freiwillige Ohnmacht zurück. Ist er wirk- 
lich frei? — Im Masse seines Wollens ist er gewiss frei. Aber 
diese Freiheit muss ebensosehr gemindert sein, wie auch das 
Sein und das Wollen des Menschen, die seine Freiheit in sich 
schliessen. Vom Standpunkt unserer Vollkommenheit aus stellt 
sie sich uns als eine durch die Notwendigkeit begrenzte und 
geschmälerte Freiheit dar. 

Die Hölle, die „lachlustige‘“ Hölle blasphemiert. — Wollten 
wir die Vollkommenheit nich, — dann würden wir bereits 
vollkommen sein. Es wäre besser und für uns jedenfalls ruhiger, 
wenn wir in unserer Unvollkommenheit verblieben, ohne sie 
durch Vergleich mit der Vollkommenheit zu ächten, wenn wir 
diese doch unerreichbare Vollkommenheit gar nicht kannten, 
(Vgl. Basilides). Ziemt es dem liebenden und allmächtigen Gott 
seine eigene Kreatur so höhnisch zu verspotten? 

Wie können wir aber, die wir absolut begrenzt und unvoll- 
kommen sind, dennoch die Vollkommenheit erkennen? Das Er- 
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kennen des Vollkommenen bedeutet ein Vervollkommnung des 
Erkennenden, mag sie auch noch so gering sein. Wie können 
wir uns aber vervollkommnen, ohne die Grenze unserer Unvoll- 
kommenheit zu zerstören? Wie kann Gott in der Hölle sein? 

Indem Gott den Menschen erschafft, vereint Er sich mit ihm 
zur gottmenschlichen Einheit in der Hypostase des Logos. Gott 
erhebt die Anfänglichkeit oder Endlichkeit des Menschen zum 
Gottsein, das anfangslos und unendlich ist, und dadurch verun- 
endlicht Er sie, sodass sie auch unendlich wird, ohne aufzuhören, 
endlich zu sein. Dieser göttliche Akt bedeutet aber auch die 
Verendlichung Gottes selbst, der damit den Menschen an der 
die Unendlichkeit selbst überstrahlenden Ueber-vollkommenheit 
teilnehmen lässt. Denn der dem Vater gleichewige Logos, 
der vom Vater anfangslos erzeugt wird, fängt mit dem Menschen 
an, zum zweiten Male anfänglich zu sein, auf dass der Mensch 
seine Anfänglichkeit (= Endlichkeit) überwinde und — wie Gott 
— unendlich sei. Von der reinen Menschlichkeit, die Passivität 
und Weiblichkeit und — in ihrer vollkommenen, demütigen 
Selbsthingabe an Gott — Jungfräulichkeit ist, wird der Logos 
geboren. Indem aber Gott den unvollkommenen Menschen er- 
schafft, eignet Er sich nicht nur die Endlichkeit, sondern auch 
die Unvollkommenheit des Menschen an, die Er in das ewige 
göttliche Sein verwandelt. So muss auch die Begrenztheit des 
Menschen selbst als eine göttliche Tatsache in alle Ewigkeit 
bestehen bleiben, und dadurch wird das unvollkommene Sein 
zur ewigen Hölle. Selbstverständlich vergottet Gott nicht das 
menschliche mangelhafte Wollen als solches, d. h., Er vergottet 
nicht die Schuld oder die Sünde. Der Logos kann nicht un- 
vollkommen wollen, da Er der vollkommene Gott ist. Der 
Logos durchschneidet, gleich einem Schwert, die Unvollkommen- 
heit durch und scheidet die Verwirklichung der Sünde oder die 
„Strafe“ aus, um sie als unvollkommene Wirklichkeit vollkommen 
zu verwirklichen, die Sünde aber im Nichtsein zu belassen. 
Diese Unterscheidung wird — von seiten des Menschen — 
durch die Geteiltheit des unvollkommenen Menschen bedingt, 
die auch in einer gewissen Trennung der Tat. vom Wollen zur 
Ausprägung kommt. Aber das innere Getrennt-Sein des Men- 
schen kann nicht absolut sein, und kraft des Daseins der Strafe 
empfängt auch die Sünde ein abgeleitetes, nicht göttliches, son- 
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.dern rein menschliches Dasein, das das Sein des Nichtseins oder 
das Böse ist. Gott erschafft das Böse nicht, denn Gottes Wille 
ist nicht mangelhaft: Sein Wille ist vollkommen. Er will, dass 
des Menschen Wille erfüllt werde; Er übernimmt die Unvoll- 
kommenheit so, wie sie der Mensch will, und wie sie im Men- 
‚schen nicht-seiend ist. Gott begrenzt und fesselt Sich selbst 
freiwillig, um nicht die Freiheit des Menschen zu schädigen 
und etwa dem Willen des Menschen entgegen seine Vollkommen- 
‚heit zu wollen. Nur im Menschen vermeint also das Böse zu sein: 
in Gott gibt es kein Böses, sondern nur die grenzenlose und 
eben deshalb sich zurückhaltende Liebe, die Selbstdemütigung, 
die Selbstentleerung (xevwans). 

So wird der Mensch durch die Tatsache seines Daseins zur 
ewigen Hölle verdammt. Jedoch richtet und verdammt den 
Menschen nicht Gott, sondern der Gottmensch, d. h. der Mensch 
‚selbst, soweit er wirklich existiert und kraft seiner Einheit mit 
der Vollkommenheit zu richten vermag. Gott erhebt die ewige 
Hölle zum Sein, um sie zu vernichten und dadurch’ den freien Men- 
schen ohne Schmälerung seiner Freiheit zu retten und zu ver- 
gotten. Wenn der Mensch davon träumt, das göttliche Sein 
zu teilen und einen Teil unveräusserlich zu behalten, so ist 
dieser menschliche Traum absolut unmöglich, ja auch für Gott 
selbst unmöglich. Wie Teilweise-Sein Gar-nicht-Sein heisst, 
so heisst auch Sein — Vollkommen-Sein, sofern das Un- 
vollkomene ist, ist es vollkommen: es wird vervoll- 
kommnet, wenn auch als Unvollkommenes. Die die empirische 
Welt fest umklammernde und sie in sich als ihr eigenes Moment 
enthaltende Hölle wird trotz ihrer Ewigkeit und ihrer abso- 
luten Unwandelbarkeit in ein Moment des höheren Seins ver- 
wandelt, das nicht einmal Vollkommenheit genannt werden kann, 
weil es das absolut Unüberwindliche überwindet und darum 
‚schlechthin absolut oder göttlich frei ist. 

Da der Mensch sich von der absoluten Einheit trennt und 
damit sich in seine Unvollkommenheit als in ein Getrenntsein 
und eine innere Zerrissenheit hineinwirft, ist er auch von seiner 
Vollkommenheit oder von sich selbst als vollkommenem abge- 
‚sondert. Der vollkommene Mensch schliesst seine von ihm be- 
siegte Unvollkommenheit als sein Werden und als seine unbe- 
‚siegbare Begrenztheit ein. Er kennt keine Schranke, die ihn 
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entzweien, zerstückeln und beschränken könnte, denn er selbst 
als unvollkommener bildet ein vollkommenes Moment seines 
vollkommenen Seins. Der unvollkommene Mensch als solcher 
dagegen ist von dem Vollkommenen abgegrenzt: so muss es 
sein, wenn die Unvollkommenheit ist. Der unvollkommene 
Mensch als solcher stellt sich als unvollkommenen sich selbst 
als vollkommenem Menschen gegenüber, wenn auch dieser 
nur in bezug auf ihn und nur für ihn ein anderer ist. Der von 
seiner Unvollkommenheit aus zu erblickende und in demselben 
Masse wie sie selbst für sie existierende vollkommene Mensch 
stellt sich also als die geistige Welt der Engel dar, die eine 
vollkommene All-einheit der Persönlichkeiten (sowohl der indivi- 
duellen, wie auch der symphonischen — vgl. die Engel der 
Kirchen, der Völker usw.), und zwar nicht nur der menschlichen, 
sondern auch der der Tierwelt (z. B. die Cherubim) und der ele- 
mentaren Welt (z. B. die Seraphim) bilde. Eben darum wird 
die Mutter Gottes, die die höchste Individuation der Menschheit 
als solcher und die vollkommene all-einheitliche Menschheit selbst 
(Sophia oder die Kirche) ist, als über den Cherubim und den 
Seraphim stehend gepriesen. Durch die vollkommene Teilhabe 
der Mutter Gottes an Gott ist das göttliche hypostatische 
oder persönliche Sein auch dem Geschöpf zuteil geworden. Ohne 
ihre völlige und demütige Selbsthingabe an Gott, ohne ihre 
Worte: „Siehe, ich bin des Herrn Magd; mir geschehe, wie du 
gesagt hast“ (Luc. I, 38; vgl. XXII, 42!), wäre die Gottmensch- 
werdung, die eine freie Gottesteilhabe seitens des Menschen 
voraussetzt, unmöglich. Ohne diese Worte wäre die Welt 
nicht erschaffen, denn Gott erschafft die Welt um ihrer Ver- 
gottung willen und lässt die ewigen höllischen Qualen aller um 
der Rettung aller willen bestehen. So ist die Mutter Gottes 
auch die Mutter der Welt. 


Innerlich getrennt steht der unvollkommene Mensch auch sich 
selbst als dem „höllischen‘‘ Menschen gegenüber, der als die 
„jenseitige“ unvollkommene Welt oder die der „bösen“ Geister 
hervortritt und die empirische Welt umklammert, durchdringt 
und überflutet. Es ist wahrlich nicht leicht, die inneren Wider- 
sprüche des unvollkommenen menschlichen Daseins klarzulegen. 
— Der all-einheitliche Mensch spaltet sich in den unvoll- 
kommenen empirischen, den unvollkommenen jenseitigen oder 
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den höllischen und den ‚ideellen‘“, der dem unvollkommenen 
als seine Vollendung und sein Ideal immer vorschwebt, in bezug 
auf den unvollkommenen wirklich existiert und doch nicht der 
vollkommene Mensch selbst ist, wenn er sich auch nicht von 
diesem unterscheidet. Seine Trennung von Gott in seinem eige- 
nen Bereich vollziehend zerfällt der empirische Mensch in das 
Weib, das die passive, erst zu gestaltende Kreatürlichkeit selbst 
ausdrückt, und den Mann als den hauptsächlichen Träger der 
göttlichen gestaltenden Kraft. Dabei fällt der Geschlechtsunter- 
schied, der die gesamte Welt durchwirkt und doch, wie alles 
Unvollkommene, nicht genau und scharf zu erfassen ist, nicht 
mit dem der Individuen zusammen. Der Mann kann nur durch 
seine eigene Kreatürlichkeit oder Weiblichkeit menschlich und 
männlich sein, während das Weib nur kraft seiner eigenen 
Männlichkeit überhaupt vorhanden ist. Streng genommen gibt 
es kein männliches und kein weibliches Individuum; sondern 
das einzige männlich-weibliche oder gottmenschliche Individuum 
ist in der Empirie in zwei ‚Hälften‘ zerfallen, deren eine vor- 
zugsweise männlich ist und darum als Mann erscheint, die andere 
aber von diesem als sein Weib begehrt wird. Der Mann sucht 
in seiner einzigen Frau einen in ihrem Besitz befindlichen Teil 
seiner eigenen Männlichkeit und gibt ihr ihre in ihm selbst 
ruhende Weiblichkeit zurück. Auf diese Weise vereinigen sie 
sich zu einer einzigen Person, die ihre ontisch primäre Zwei- 
einheit empirisch in Form der christlichen Ehe ausprägt. Dadurch 
verbindet sich das Geheimnis der Ehe mit dem der Gottmensch- 
werdung: das menschliche Ehebündnis wird zum Symbol der 
Einheit des Logos mit der Kirche, die dessen Leib, dessen 
Menschlichkeit und dessen Mutter ist. Wie die Gottmensch- 
heit das Sein der Menschheit ermöglicht, so ermöglicht die Ehe 
das empirische Werden der All-einheit, das in der zeitlich-räum- 
lichen Fortpflanzung des Menschengeschlechts als in einem Ent- 
stehen-durch-Vergehen besteht. Es gibt jedoch auch empirische 
Individuen, die ebensowohl ihre gesamte Männlichkeit, wie auch 
ihre gesamte Weiblichkeit in sich selbst vollständig enthalten 
und so individuell-zwei-einheitlich, wenn auch empirisch-unvoll- 
kommen zwei-einheitlich sind. Diese brauchen keine empirische 
Ergänzung zu suchen. Die Ehe ist für sie eine ebenso grosse 
Sünde, wie sie das Cölibat für die „Halbindividuen‘ ist. Wären 
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diese zwei-einheitlichen Individuen vollkommen, so würden 
sie sich mittels der Urzeugung oder der „generatio aequivoca‘“ 
fortpflanzen. Das aber ist empirisch unmöglich, sofern die Em- 
pirie selbst unvollkommen bleibt. Nur ein einziges Mal und nicht 
auf natürliche Weise, sondern durch das Herabsteigen des ver- 
vollkommnenden Heiligen Geistes hat die Heilige Jungfrau das 
„Heilige“ geboren, das Gottes Sohn heisst. In Ihm hört 
die Empirie auf, empirisch und notwendig zu sein, indem sie 
durch die Freiheit des Wunders und das Wunder der Freiheit 
zum göttlichen Sein emporgetragen wird*). 


Der all-einheitliche Mensch zerfällt weiter in die Menschheit, 
die organische Welt und die der Grenze des Nichtseins sich 
nähernde, sie aber nie erreichende dinglich-räumliche Welt, 
wenn auch diese drei Sphären nicht scharf von einander ge- 
schieden werden können. Die Menschheit als solche stellt sich 
als eine in Raum und Zeit unendliche Individuenreihe dar, denn 
der erste individuelle Mensch, wie auch der letzte, scheint eine 
reine Unmöglichkeit zu sein. Man kann weder einen empirischen 
zeitlichen Anfang, noch ein empirisches zeitliches Ende der 
Menschheitsgeschichte, geschweige denn der Weltgeschichte an- 
nehmen, da die Zeitlichkeit mit dem Menschen zusammen be- 
ginnt und endet. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Mensch 
in der bereits vorhandenen Welt entstanden ist; und es scheint 
auch nicht unwahrscheinlich zu sein, dass die Welt ihn ‚„über- 
leben‘ wird. Daraus folgt aber nicht, dass man den Anfangs- 
und Endpunkt der Menschheitsgeschichte „in der Welt‘ heraus- 
finden kann, da die Zeitlichkeit des Menschen als der höchsten 
Individuation des all-einheitlichen Menschen die „Zeit der Welt‘ 
konstituiert. Ist die Zeit eine Verminderung der All-zeitlichkeit, 
so muss die Zeit von der All-zeitlichkeit aus gefasst und die Zeit 
der niederen Daseinssphären durch die der höheren bestimmt 
werden. Nur in dem sich der All-zeitlichkeit am meisten 
nähernden Menschen ergibt sich die Möglichkeit, den Mittelpunkt 
(nicht aber den Anfangs- oder Endpunkt) der Zeit, ihren nicht- 
zeitlichen Ausgangs- und Rückkehrpunkt festzustellen. Von die- 
sem Punkt aus wird auch die ‚Zeit‘“ des materiell-räumlichen 


*) S. m. Aufsatz „Das Starzentum in der russischen Kirche“ (,„Zeit- 
wende“, 1927 H. 6-7). 
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Seins verständlich, die, strenggenommen, keine Zeit, sondern nur 
etwas Zeitähnliches ist, dessen Umwandlung in die vierte Raums- 
koordinate den modernen Physikern wünschenswert und mög- 
lich scheint. Wir bestreiten natürlich nicht, dass das Dasein der 
niederen Sphären dem der menschlichen vorhergeht und nach- 
folgt. Aber wir versuchen, diese Tatsache richtig zu deuten 
und mit ihrer notwendigen Voraussetzung, nämlich — mit dem 
Vorbehalt: „soweit der Mensch bereits da ist“ in Zusammenhang 
zu bringen. — Solange der Mensch noch nicht existiert, gibt es 
keine „zeitliche‘‘ Welt ‘und keine Welt überhaupt. Sobald aber 
der Mensch sein empirisches Dasein begonnen hat, ist bereits 
die Welt zeitlich vor und nach ihm da. Denn Gott erschafft den 
all-einheitlichen Menschen, die Menschheit stellt uns dessen 
höchste Individuation dar, und der unvollkommene Mensch soll 
sich vervollkommnen. Wir unterscheiden die Chronologie von der 
Ontologie, aber wir neigen nicht dazu, den Ablauf der Zeit anders 
als eine Minderung der Allzeitlichkeit zu betrachten und mit dem 
ontisch Primären gleichzustellen. 


Ein und derselbe Mensch ist vollkommen und unvollkommen. 
Als unvollkommener ist er aber gleicherweise absolut unvoll- 
kommen und sich vervollkommnend oder vollkommen werdend. 
Sein empirisches Dasein muss deshalb nicht nur eine schlechte 
Unendlichkeit des ewigen Vergehens-Entstehens sein, sondern 
auch eine Vervollkommnung und eine Ueberwindung der un- 
überwindlichen Begrenztheit. Durch ihr Sein selbst wird die 
ewige Unvollkommenheit zum Moment der Vollkommenheit, und 
die absolute Notwendigkeit wird durch ihre Absolutheit selbst 
in die absolute Freiheit verwandelt, die sie als Wunder durch- 
dringt. Die oben charakterisierte Tragik des empirischen So- 
seins, die uns ein Hohn Gottes zu sein schien, offenbart sich 
nun als eine mit der Erkenntnis beginnende Vervollkommnung 
der Empirie. Erkennen wir unsere Unvollkommenheit, dann wer- 
den wir bereits vervollkommnet; dann wollen wir bereits die 
Vollkommenheit, selbst wenn wir sie nicht „wollen“. Nur da- 
durch, dass wir Gott und unsere Vollkommenheit in der Ein- 
heit mit Ihm wollen und so göttlich frei werden, fassen wir 
unser unvollkommenes Sosein als einen Mangel auf, als eine 
unseren höheren und freieren Willen zu beschränken suchende 
Notwendigkeit, die gerade durch diesen Willen überwunden wird, 
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Ontisch geht das. Vollkommene dem Unvollkommenen voran. 
In diesem ontologischen Sinne (keinesfalls aber im chronolo- 
gischen) verstehen wir den „Sündenfall Adams‘, der selbstver- 
ständlich kein zeitlich erstes Individuum, sondern der all-ein- 
heitliche und folglich von jedem Menschen zu individualisierende 
„Mensch“ ist. Dieser stellt sich uns also als eine von der in 
Gott realisierten Vollkommenheit herabsteigende Hierarchie dar, 
die ihre empirische Spitze und ihren jontischen Anfang im 
Gottmenschen hat und durch die niederen Sphären hindurch bis 
an die Grenze des Nichtseins reicht. Da aber dem Herabsinken 
des all-einheitlichen Menschen das selbstaufopfernde Hinabsteigen 
Gottes, seine freie Selbstdemütigung und Selbstentleerung ent- 
spricht, so ist es sehr natürlich, dass sich hier der neu-platonische 
(noch mehr — der gnostische) Gedanke aufdrängt, der die Kos- 
mogonie fälschlich mit der Theogonie verflicht und so die Ab- 
solutheit Gottes im Naturalismus auflöst. Doch der Neuplatonis- 
mus arbeitete auch einen anderen Gedanken heraus, nämlich — 
den der Rückkehr zur Vollkommenheit. Wenn auch dieser Ge- 
danke irrtümlicherweise ontologisiert wurde, so gibt er doch 
durch den Begriff des Aufsteigens eine richtige Vorstellung der 
Weltentwickelung vom empirisch-chronologischen Standpunkt aus. 
— Wir müssen uns die empirisch-chronologische Weltentwicke- 
lung als eine Kurve vorstellen, die irgendwo in der Nähe des 
Nichtseins beginnt, ihren Höhepunkt im Gottmenschen erreicht 
und wieder zum Nichtsein abstürzt, wenn auch das Nicht- 
sein weder am Anfang noch am Ende empirisch gegeben ist. 
Die Geschichte sollte auf den die Vergottungsidee entstellenden 
Fortschrittsbegriff endgültig verzichten, da er die Menschen nur 
durch naive Phantome verführt und sie zuguterletzt in den mate- 
rialistisch-sozialistischen Aberglauben verstrickt. Der Höhepunkt 
der Weltentwicklung kann sich nur irgendwo in ihrer „Mitte“, 
und zwar in der „Mitte“ der Menschheitsgeschichte befinden. 
Dies hängt mit der Tatsache zusammen, dass die Welt nur von 
der Allzeitlichkeit aus, die im Menschen am sichtbarsten zu Tage 
tritt, als zeitlich aufgefasst werden kann, nicht aber von dem 
empirisch nicht existierenden und nicht erkennbaren Anfangs- 
oder Endpunkt aus. So erst wird die Geschichte möglich; 
wirklich wird sie durch das wirkliche Gegebensein eines 
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solchen Höhepunktes in Christo. Von allen Wissenschaften ist 
sie die christlichste und deshalb die glaubwürdigste*). 

Die Welt, die aus der Natur zur Geschichte werden soll, 
wird zur Geschichte im Menschen. Die Menschheitsgeschichte 
aber ist ihrem Wesen nach die Selbstentfaltung des all-einheit- 
lichen Menschen, der sich als ein hierarchisches System der ihn 
individualisierenden symphonischen und individuellen Persönlich- 
keiten zeitlich und räumlich verwirklicht. In jeder, dem Prinzip 
des Symphonismus gemäss absteigenden Reihe der Persönlich- 
keiten musste nun der all-einheitliche Mensch seine empirisch 
beste Individuation finden. Da aber die empirische Hierarchie 
die der Ideenwelt oder des Logos als „xöouos vontös“ abbildet, ist 
jede „zentrale‘“ Individuation die Menschwerdung der entsprech- 
enden Persönlichkeit des Logos und seiner all-einheitlichen Hypo- 
stase selbst. So bekennen wir auch in der für uns letzten 
Reihe, d. h. in der der menschlichen Individuen, Jesus Christus 
als den empirisch vollkommensten Menschen, der alle höheren 
„zentralen‘‘ Persönlichkeiten in sich am vollständigsten individuali- 
siert, seiner Gottheit nach die vollkommenste individuelle Per- 
sönlichkeit des Logos und dessen Hypostase, d. h. der Logos 
selbst ist. Jesus Christus bildet den wirklichen Mittel- und Höhe- 
punkt der Weltgeschichte. Durch ihn wird sie möglich und 
wirklich, sodass die Gegenwart, die Zukunft und die Vergangen- 
heit mit ihm gleicherweise anfangen. In ihm und durch ihn ver- 
einigt sich Gott mit der Menschheit, die sich ihm durch die 
Heilige Jungfrau als sein Leib demütig aufopfert. Durch die 
höheren, symphonischen Persönlichkeiten aber, die sich in Jesu 
am vollkommensten, wenn auch empirisch begrenzt, individuali- 
sieren, wird die das Leben-durch-den-Tod erringende Einheit jedes 
Menschen mit ihm bewirkt. Jeder Mensch wird durch ihn und 
von ihm zu einem neuen Menschen, zu einem wirklichen Gottes- 
sohn, zu einem neuen Christus (nicht aber zum Jesus Christus) 
geboren, d. h. wirklich und vollkommen erschaffen und ver- 
gottet. So verwandelt sich die gesamte Welt in den all-einheit- 
lichen Christus, den Gottmenschen, dessen Menschheit oder Leib 
die all-einheitliche Kirche ist. 


*) S, meine „Philosophie der Geschichte“ und „Der russische geschichts- 
philosophische Gedanke“ — „Ethos“, H. 2, 1925 (Karlsruhe). 
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Um den Menschen, der die Vollkommenheit seines Seins und 
seiner Freiheit freiwillig verleugnet und sich dadurch der Not- 
wendigkeit ewiger Höllenqualen freiwillig preisgibt, zu retten, 
nimmt Gott seine Unvollkommenheit, so, wie sie vom Menschen 
gewollt ist, an und vergottet sie. Damit tut Gott dem Menschen 
keine Gewalt an. Er verletzt seine Freiheit nicht. Er nimmt 
nur die menschliche Unvollkommenheit ins Innere seiner gött- 
lichen Fülle auf, denn auf eine andere Weise könnte die Unvoll» 
kommenheit nicht einmal existieren. Die Fülle des Seins aber 
löst die Grenze der Unvollkommenheit auf. Es ist dies weder 
Vergewaltigung noch Ueberlistung des freien Menschen seitens 
Gottes. Im Gegenteil, Gott verzichtet auf seine eigene Fülle 
und Freiheit, indem Er die Tatsache der Unvollkommenheit (die 
Strafe) mit Sich selbst demütig identifiziert. Es ist nicht so, 
als ob Gott dem Menschen die Seinsfülle gäbe und diese die 
Freiheit des Menschen zwänge, sie, die Fülle, zu wollen, denn 
die Seinsfülle schliesst die Freiheitsfülle bereits ein, und die 
höhere Freiheit ist für die niedere keine Notwendigkeit. Der 
Mensch hört nicht auf, die Unvollkommenheit zu wollen oder 
richtiger unvollkommen zu wollen und zu sein; sondern sein 
Wollen und sein Sein können auch vollkommen werden. 


Ist der göttliche Akt die Selbstentleerung und der selbstauf- 
opfernde Tod Gottes, so muss auch der sich mit Gott einigende 
Mensch nicht sich behaupten, sondern sich Gott und der gesamten 
Welt in Selbstverleugnung hingeben. Der Mensch fängt an, 
individuell-persönlich, d. h. göttlich zu sein, indem er sein empi- 
risches und selbstsüchtiges individuelles Dasein um des Daseins 
aller anderen Persönlichkeiten willen verleugnet. Wenn aber 
diese göttliche Liebe die egoistische Selbstbegrenzung des Men- 
schen auch nur in ‚einem einzigen Individuum überwunden hat, wie 
‚es im all-einheitlichen Christus durch seine freiwillige Unterwerfung 
unter die menschliche Selbstbegrenzung immer geschieht, so 
wird die Unvollkommenheit in allen Menschen und in jedem Ein- 
zelnen überwunden, so wird die gesamte Welt vervollkommnet 
und gerettet. Alle sind gerettet, obgleich alle verdammt sind und 
durch ewige Höllenqualen gemartert werden, denn alle wer- 
den von der ewigen Verdammnis, der ewigen Hölle erlöst (&roxa- 
TIOTAOLS TOV AdvrWV). 
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° Durch Jesus Christus vereinigt sich der Mensch mit Gott und 
sieht in Ihm seine menschliche Vollkommenheit. D. h., der 
Mensch hat an seiner eigenen Vollkommenheit und an der 
Gottes Anteil. Er erschaut die Vollkommenheit, da er sie, wenn 
auch nur anfänglicherweise (inchoative) und nur im Erkennen, 
will und verwirklicht; und er will und verwirklicht sie, da er 
sie erschaut. Im Lichte dieses gottmenschlichen Schauens wird 
sich der Mensch seiner Unvollkommenheit, der von ihm frei- 
willig zu setzenden Notwendigkeit bewusst, denn das Himmel- 
reich ist nahe herbeigekommen und es leuchtet in die Finsternis. 
So entsteht im Menschen eine Bewusstseinsänderung (uerdvoua), 
die in ihm Abneigung gegen die Sünde und den Willen zur 
Selbstvervollkommnung hervorruft, welche die Leere der Sündhaf- 
tigkeit mit dem Sein ausfüllt. Das ist die Reue und die Busse. 
Das Himmelreich wächst und gedeiht im Menschenherzen, wie 
der paradiesische Baum. Es durchdringt das Herz wie ein 
Sauerteig. Es erfüllt das Herz; und dieses fängt an, überzu- 
fliessen, und das neue gottmenschliche Bewusstsein verwirklicht 
sich als ein neues christlich tätiges Leben. Da gibt es nicht 
mehr Glauben und Werke, sondern es gibt nur den lebendi- 
gen Glauben, d. h. den Glauben, der sich in der Liebestätig- 
keit mit organischer Notwendigkeit offenbart. Dieser liebende 
Glaube oder diese glaubende Liebe kennt keine unauflösbare 
Aporie und keine unüberwindbare Notwendigkeit. Die absolute 
Wahrheit hebt alle Aporien auf, und alles Notwendige wird durch 
das Wunder der Freiheit zu einem Moment der Vollkommenheit 
erhoben. Wenn es aber scheint, als ob die Vollkommenheit 
zu kommen zauderte, so geschieht es, weil sie nur durch den 
freien menschlichen Willen aktualisiert werden kann, der für 
Gott selbst heilig ist. 

So kommen wir also zum religiösen Akt zurück. Als Eiohsit 
mit dem absoluten Gott gibt der religiöse Aktoder der Glaube 
dem neuen Leben den absoluten Anfang und die absolute Be- 
gründung. Als Einheit mit dem vollkommenen Menschen kann 
der Glaube nicht nur ein Erkenntnisakt bleiben, sondern muss 
und soll all-einheitlich, d. h. auch in der Tätigkeit und im Ganzen 
des Seins, aktualisiert werden. Der Glaube ist gewiss ein Er- 
kenntnisakt und enthält in sich das gesamte Wissen als integrie- 
rendes Moment. Wie könnten wir sonst den Glauben von dem 
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Aberglauben unterscheiden? Der Aberglaube der modernen 
Wissenschaftler (philasophorum und thealogorum), die den Glau- 
ben für ein Zutrauen zu etwas, was von der Wissenschaft ent- 
weder nicht bewiesen oder sogar widerlegt ist, halten, ist durch 
eine naive Verwechselung des vollkommenen Glaubens mit dem 
unvollkommenen und insbesondere mit dem „Autoritätsglauben“ 
zu erklären. Der vollkommene Glaube schliesst das gesamte 
menschliche Wissen mit allseinem Suchen und Zwei- 
feln ein, wobei der Glaube alles auf Gott bezieht und dadurch 
unendlich vertieft. Mit Ausnahme von Christus erkennt der Glaube 
keine Autorität an, wenigstens nicht als entscheidende Instanz. Im 
Gegenteil, der Glaube, indem er das Absolute zu erkennen sucht 
und jegliches „Als ob‘“ der Wissenschaft unerschrocken ablehnt, 
strebt nach absoluter Gewissheit. Darum kennt der Glaube eine 
noch höhere Gewissheit als die des Wissens und braucht nicht 
wie das Wissen „beglaubigt‘‘ zu werden. 


Prinzipiell lässt sich eine theoretische Gewissheit aller Glau- 
bensdogmen erringen, sodass der theoretische Zweifel abso- 
lut ausgeschlossen sein kann. Jedoch wird auch in diesem Falle 
ein Zweifel möglich sein, wenn auch kein theoretischer. Das mit 
voller Gewissheit Erkannte verbleicht nach einiger Zeit, es scheint 
nicht mehr überzeugend, und immer bleibt die Frage: „wenn 
ich mich dennoch irre?‘“ — offen. Eine eindringlichere Analyse 
deckt uns das Wesen dieses tieferen Zweifels auf als einen 
Seelenzustand, der auch als Willenlosigkeit (Abulie) beschrie- 
ben werden kann. Ich zweifle nicht darum, weil ich die 
Wahrheit nicht wahrnehme: ich zweifle, weil sie nicht wahr- 
nehmen will, ich bleibe überhaupt willenlos oder zerstreue mich 
in kleinen nichtigen Willensbewegungen. Dies ist die Abulie, 
die im Mittelalter „acedia‘“‘ genannt wurde und gegenwärtig 
oft „taedium vitae‘‘ genannt wird. Es ist die schlechte Un- 
endlichkeit des Seelensterbens, die höllische Abenddämmerung 
und die höllische Kälte der Seele. Eben hier entsteht das, was 
sich in seiner Fortentwicklung in den theoretischen Zweifel 
und die moralische Sünde spaltet. Aber die Einheit des Men- 
schen geht dabei nicht endgültig verloren: der theoretische Zwei- 
fel bedarf auch einer lebenstätigen Ueberwindung, und die Sünde 
verwandelt sich in Skeptizismus oder in haeretischen Aberglauben. 
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Wie aus dem Tod das Leben hervorleuchtet, so auch aus 
dem Zweifel — die Wahrheit. Ich soll freiwillig sterben, um 
zu leben; ich soll alles bezweifeln, um mit der absoluten Wahr- 
heit eins zu werden und durch sie meinen Zweifel zu besiegen. 
Die Ueberwindung des Zweifels ist aber eberiso die Ueberwin- 
dung des rein theoretischen Zweifels, wie auch die der Sünde 
und der Abulie. Darauf beruht die richtige Auffassung der 
„Autorität“ als einer partiellen Rechtfertigung des zu Glaubenden 
durch das wahrheitsgemässe Leben. Der Gerechte überzeugt 
uns durch sein Leben selbst davon, dass er recht glaubt und die 
Wahrheit erkennt, denn seine Werke sind gut, und nur der 
gute Baum kann gute Früchte tragen. Selbstverständlich scheint 
eine einseitig praktische Begründung des zu Glaubenden nicht 
weniger ungenügend als eine einseitig theoretische. Aber die 
Erkenntnis und das tätige Leben sind gleich notwendig, um die 
absolute Wahrheit zu erkennen und zu erleben oder um durch 
sie alles zu begründen. Wenn das Absolute sich in der Empirie 
jemals geoffenbart hat, so geschah es durch den, der die Wahr- 
heit vollkommen verkündigte und sie in seinem Leben vollkommen 
verwirklichte, d. h. durch Jesus Christus. 
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